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Постановка проблеми. В сучасних умовах 
посилення суперечностей процесів глобаліза-
ції та діяльності соціально-економічних інсти-
туцій зростає світоглядна значимість культур-
них ландшафтів в забезпеченні функціонування 
туристичної та рекреаційної сфери та освоєн-
ні просторових параметрів культурних об’єктів. 
Ландшафти з добре збереженими природним 

різноманіттям, історико-культурною спадщи-
ною та унікальною культурою місцевих громад, 
що передається з покоління в покоління у вигля-
ді звичаїв, обрядів, народних свят та традицій-
них форм господарювання, мають великі пізна-
вальні можливості для розвитку нових напрямів 
туризму, дозволяють моделювати творчі куль-
турні простори, а також вирішувати проблеми, 
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Анотація. Розглянуто та проаналізовано практику використання просторової структури культурних ландшафтів для турис-
тичних практик. Висвітлено низку як українських, так і закордонних туристичних практик, які дозволяють моделювати творчі 
культурні простори, а також вирішувати проблеми, пов’язані з сучасною трансформацією середовища існування локальних спів-
товариств — носіїв культурних цінностей.

Визначено, що культурний ландшафт є необхідним туристичним ресурсом для розвитку туристично-рекреаційної діяльнос-
ті. Культурний ландшафт створює сприятливу основу для пізнання та репрезентації території. У рекреації та туризмі ландшафт 
можна розглядати як природно-антропогенне середовище, в якому відбуваються рекреаційно-туристичні процеси, та привабли-
ві території з туристичними атракціями. На формуванні культурного ландшафту відбиваються особливості господарської діяль-
ності території, її природа та культура, етнічні, духовні та сакральні особливості. Проаналізовано, що підхід до культурних ланд-
шафтів як сформованих людською культурою пейзажів, в яких закарбовані їхні найсуттєвіші ознаки, притаманний й досліджен-
ням сакрально-географічних об’єктів і явищ.

Досліджено та теоретично обґрунтовано використання просторової структури культурних ландшафтів для туристичних 
практик.

Обґрунтовано, що культурний ландшафт представляє самостійну просторово-територіальну одиницю, в рамках якої при-
родна і культурна спадщини збагачують одна одну. Навколишній культурний простір стає гармонійним, унікальним і привабли-
вим як для громадян країни, так і для іноземних туристів.

Доведено, що використання просторової структури культурних ландшафтів тісно пов’язане з історико-культурною спад-
щиною та унікальною культурою місцевих громад, що передаються з покоління в покоління у вигляді звичаїв, обрядів, народних 
свят та традиційних форм господарювання. Це відкриває можливості для розвитку нових напрямів туризму, дозволяє моделю-
вати творчі культурні простори і вирішувати проблеми, пов’язані з сучасною трансформацією середовища існування локальних 
співтовариств — носіїв культурних цінностей.
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пов’язані з сучасною трансформацією середови-
ща існування локальних співтовариств — носіїв 
культурних цінностей.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Концепція культурного ландшафту сформува-
лася в результаті тривалих дискусій і напрацю-
вань в сфері гуманітарного знання, що знайшло 
відображення у працях зарубіжних та вітчизня-
них науковців географічного і культурологічно-
го напрямів. Це пояснюється тим, що в структу-
рі культурного ландшафту як феномена і об’єкта 
наукового дослідження присутні дві рівноцінних 
складові — природна і культурна, що формують 
унікальну для кожної території сукупність та-
ких елементів, як природний простір, топогра-
фічні найменування, міфологія, пов’язана з міс-
цевістю, обрядовість, побутова та господарська 
культура, архітектура [1]. Культурний ландшафт 
представляє самостійну просторово-територі-
альну одиницю, в рамках якої природна і куль-
турна спадщини збагачують одна одну, роблячи 
навколишній культурний простір гармонійним, 
унікальним і привабливим як для громадян кра-
їни, так і для іноземних туристів.

Поняття «культурний ландшафт» (cultural land-
scape), яке використовують в зарубіжних дослі-
дженнях, почало використовуватися в першій по-
ловині XX століття в процесі проєктування нових 
територіальних утворень. Пізніше гармонійне по-
єднання традиційних й інноваційних культурних 
ландшафтів, що сформувалися в епоху індустрі-
ального та постіндустріального суспільства, ста-
ло необхідною умовою планування та розвитку 
населених пунктів. Це проявилося особливо ви-
разно в концепції сталого розвитку, в якій гар-
монійний культурний ландшафт виступає модел-
лю інтеграції економіки та екології та використо-
вується для розвитку місцевих промислів, неви-
снажливого господарювання та зеленого туриз-
му, створення сприятливого іміджу території [36].

Науковцями акцентувалася увага на важливій 
ролі культурних процесів у формуванні ландшаф-
тів і змінах природного середовища під впливом 
соціокультурного і ментального освоєння про-

стору людиною [35], на образно-символічному 
значені культурного ландшафту [33], структурі 
соціокультурних просторів, що володіють різни-
ми визначними пам’ятками і визначають векто-
ри туристичної мобільності в культурних ланд-
шафтах [3].

Саме в мальовничих культурних ландшафтах, 
де розташовані унікальні з точки зору туристів 
культурні об’єкти і відбуваються атрактивні події, 
формуються найчисельніші туристичні потоки, 
посилюються процеси перетворення навколиш-
нього середовища на туристичні простори. В кон-
тексті нашого дослідження найбільший інтерес 
становить використання просторової структури 
культурних ландшафтів для туристичних прак-
тик, які Дж. Уррі поділяє за ознаками тимчасо-
вості, екзотичності, глобальності, системності, 
конструювання місць [39].

Атрибутивна інформація про враження від міс-
ця проведеного відпочинку одного суб’єкта ре-
креації зумовлює характер рекреаційної вибірко-
вості іншого суб’єкта. Очевидно, що позитивний 
образ будь-якої території, яка може бути пред-
ставлена як сукупність притаманних їй культур-
них ландшафтів, сприяє притоку туристів та сти-
мулює розвиток відповідної інфраструктури те-
риторії в цілому. В цьому відношенні показовим 
є приклад розвитку малого населеного пункту, 
розташованого навколо Ніагарського водоспа-
ду, неподалік від міста Торонто в Канаді. Побли-
зу унікального природного об’єкта для туристів 
було облаштовано більше десяти точок огляду, 
сотні розважальних закладів, кафе, ресторанів, 
готелів, музеїв.

Російська дослідниця Т. І. Черняєва виділяє 
стабільні ландшафти туризму, що пов’язані з ви-
значними пам’ятками і місцями та з практиками 
споглядання, і динамічні ландшафти, які спону-
кають до постійного просторового переміщен-
ня [31, с. 36–46]. Разом з тим, відзначає дослід-
ниця, в динамічних ландшафтах все частіше ви-
користовуються туристичні практики, які повні-
стю виключають тілесну мобільність: віртуаль-
ні подорожі завдяки інтернет-мережі і поштові 
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послуги, що пропонують в призначений час до-
ставити родичам чи знайомим листівку з будь-
якого місця планети.

В умовах розвитку масового туризму ландшаф-
ти часто ставали частиною туристського поста-
новочного простору або трансформувалися в од-
номанітні сквери курортних комплексів. Проєк-
тування зон заднього плану в парку розваг Діс-
нейленд в Анахаймі (США) відбувалося з точ-
ки зору привабливості лише для туристів, тому 
їх можна назвати своєрідним «сценічним облад-
нанням» [37, с. 589–603]. Таким чином, культурні 
ландшафти перетворювалися в туристичні міс-
ця, що вироблялися для споживання, виснажу-
валися в міру їх відвідування і зрештою «повіль-
но вмирали», тобто більше не викликали пози-
тивних емоцій у туристів [30].

Втім, мережу тематичних парків розваг Діс-
нейленд можна назвати успішним прикладом 
конструювання туристичних місць, оскільки тех-
нологія її розвитку ґрунтується на ідеї організа-
ції сімейного відпочинку, унікальності атракціо-
нів та постійно популяризується і вдосконалю-
ється за рахунок використання сценаріїв муль-
тфільмів виробництва власної студії. Сьогодні 
в світі відкрито кілька подібних парків, які пе-
ретворені в туристичні містечка з мережею го-
телів і ресторанів, зокрема в Парижі, Гонконзі 
й Токіо [26, с. 203–206].

Праобразом казкового замку в Діснейленді 
став замок Нойшванштайн, який справляє куль-
турний вплив на уяву багатьох поколінь європей-
ців. Він був збудований за вказівкою прихильни-
ка культури середньовіччя і епохи французького 
короля Людовика XIV баварського короля Людві-
га II, який відомий також завдяки розкішним па-
лацам Линдерхоф і Херренкімзеє [28]. При тому, 
що більшість сучасників не поділяли захоплен-
ня свого правителя, з часом ірраціональні про-
єкти короля стали об’єктами культурної спадщи-
ни, а навколо них сформувалося особливе архі-
тектурно-ландшафтне і суспільне середовище, 
що привертає щороку увагу сотень тисяч турис-
тів. Палаци і замки, які незабаром, після рево-

люції 1918 року, були передані представниками 
династії Віттельсбахів німецькій державі, в про-
цесі туристичного освоєння давно вже окупили 
витрати на їх будівництво та виявилися гарни-
ми інвестиціями в туристичний бізнес [12]. По-
дібний кумулятивний ефект у туристичній сфері 
проявили палац Тадж-Махал в Індії, комплекси 
Лувр і Версаль у Франції, Петергоф в Росії, поміс-
тя Майкла Джексона в США. В Україні, на жаль, 
палацові комплекси зазнали значного руйнуван-
ня за останні 100 років, але ландшафтні парки 
«Олександрія» і «Софіївка», які були закладені 
біля палаців польських магнатів К. Браницько-
го та С. Потоцького, стали туристичною окра-
сою Київщини та Черкащини.

Провідні російські культурологи Ю. А. Ведє-
нін і М. Є. Кулєшова, ідентифікуючи і досліджу-
ючи культурні ландшафти різного типу, розкри-
ваючи основи управління культурними ландшаф-
тами, представляють інформаційно-аксіологіч-
ний підхід до вивчення культурних ландшафтів, 
що сформувався в Інституті Спадщини. Вчені ак-
центують увагу на тому, що в контексті розвитку 
туризму найкращим для оцінки культурних ланд-
шафтів в складі об’єктів Всесвітньої культурної 
спадщини є використання методології, виробле-
ної ЮНЕСКО в 1992 році, яка ґрунтується на ви-
значені пріоритетності культурної спадщини, ін-
формаційному наповненні, автентичності і ці-
лісності природно-культурних територіальних 
комплексів [7].

Культурні ландшафти як окрема дефініція фор-
мально віднесені до культурної спадщини, хоча 
мають природно-культурний генезис та ілюстру-
ють еволюцію людської спільноти і поселень, 
що відбувалася під впливом факторів природ-
ного середовища проживання людини, а також 
соціальних, економічних і культурних чинни-
ків [38]. Було виділено три види культурних ланд-
шафтів: цілеспрямовано сформовані; ландшаф-
ти, що еволюціонували (сільські та історичні ін-
дустріальні ландшафти); ландшафти з сильними 
релігійними, художніми та культурними асоціаці-
ями. Втім, під час номінування культурних ланд-
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шафтів до Списку об’єктів Всесвітньої культур-
ної спадщини ці дефініції використовуються не-
часто. До Списку Всесвітньої культурної спад-
щини увійшло близько 700 культурних об’єктів 
з 115 країн світу.

В туристичній діяльності використовуються 
всі види культурних ландшафтів: цілеспрямовано 
створені ландшафти — це, перш за все, об’єкти 
ландшафтної архітектури (парки і сади); природ-
но розвинуті ландшафти, природні компоненти 
яких в результаті тривалих впливів еволюціону-
вали (це залишки древніх міст, курганні комп-
лекси, оазиси стародавніх культурних спільнот); 
асоціативні ландшафти можуть бути включені 
в туристичний простір в якості пам’ятних місць, 
місць творчості, сакральних місцевостей. В асо-
ціативних ландшафтах культурна складова часто 
представлена не в матеріальній, а в ментальній 
формі, за асоціацією об’єкта з будь-яким фено-
меном культури [23, с. 15–25]. У найменуваннях 
і описах переважно вказуються функції (селітеб-
ні, сільськогосподарські, сакральні, садово-пар-
кові, індустріальні та ін.), з якими пов’язані між 
собою певні культури — етнічні, станові, духовні, 
господарські та ін. Культурний ландшафт — рам-
кова конструкція, в якій знайде собі місце будь-
який елемент спадщини, тому існує й більш де-
тальний типологічний розподіл, який визначає 
характер їх використання в минулому і сьогоден-
ні: міські, сільські, сакральні, палацово-паркові, 
індустріальні, меморіально-асоціативні, етно-
культурні ландшафти та ін. [21, с. 12–39].

Як своєрідний аналог культурних ландшафтів 
М. Є. Кулєшова пропонує розглядати категорію 
культурних просторів в системі нематеріальної 
світової спадщини [20, с. 111–130], а С. Н. Ікон-
нікова визначає їх як життєву і соціокультурну 
сферу суспільства, що визначає внутрішній об-
сяг культурних процесів та тісно взаємодіє з гео-
графічним, економічним, політичним, етнічним, 
інформаційним і лінгвістичним простором [14]. 
Репрезентація ландшафтного простору виступає 
як знаково-символічна система кодів культури, 
крім усього, проблема культурного ландшафту 

все активніше вивчається в сполученні з понят-
тями «культурна традиція» і «культура життєза-
безпечення» [18].

Мета дослідження — дослідити та теоре-
тично обґрунтувати використання просторової 
структури культурних ландшафтів для турис-
тичних практик.

Виклад основного матеріалу. Проблематика 
збереження культурних ландшафтів, що входять 
до Списку всесвітньої спадщини, обговорювали-
ся в Білостоці 1999 року, а у 2000 році у Євро-
пейській ландшафтній конвенції було зазначено, 
що під впливом численних культурних практик 
ландшафти Європи зазнають швидких змін і по-
требують охорони на всіх рівнях їх прояву. Зо-
крема, під впливом цих ідей Рада Європейської 
конференції міністрів регіонального планування 
в 2003 році підготувала «Європейські рекомен-
дації з виявлення сільської спадщини», які ста-
ли поштовхом для розробки національних реко-
мендацій європейських країн. На сьогоднішній 
день оцінка національних ландшафтів закінчена 
в деяких європейських країнах, наприклад у Ве-
ликобританії, Франції, Литві, а в інших — набли-
жається до завершення.

В передмові до «Європейських рекоменда-
цій…» проголошено, що «і в матеріальному і не-
матеріальному аспекті сільський світ являє со-
бою скарбницю культурної, природної та ланд-
шафтної спадщини. У пошуках справжності су-
часна людина припадає до свого стародавнього 
коріння і шукає ідентичності в сільському сві-
ті… Саме ми несемо відповідальність за цінності 
минулого, за збереження і пропаганду спадщини 
як суттєвого чинника в економічному, соціаль-
ному і культурному розвитку… Дані “Європей-
ські рекомендації з виявлення сільської спадщи-
ни” допомагають відновити рівновагу між місь-
ким і сільським середовищем і просувають сіль-
ські глобальні ресурси як фактор розвитку» [34].

На думку Ю. А. Ведєніна, місто також є культур-
ним ландшафтом, але зразком культурних ландшаф-
тів вважається сільська місцевість. Впро вадження 
в місцеву топоніміку нових назв, пов’язаних з іме-
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нами діячів міжнародного і російського кому-
ністичного руху, фактично призвело до втрати 
зв’язків населених пунктів з природним ландшаф-
том та їх історією [6, с. 21–37]. Ці втрати особли-
во великі в разі депопуляції корінного сільсько-
го населення, коли зникають не тільки нематері-
альні культурні цінності, а й матеріальні свідчен-
ня культури — сільські садиби, церкви й капли-
ці, млини, комори й лазні, сільськогосподарські 
угіддя, кладовища і т. ін.

Особливу роль вчений приділяє інтелектуаль-
ній діяльності у формуванні культурних ландшаф-
тів, інформаційній складовій ландшафтів, адже 
в силу своїх багатокомпонентних взаємозв’язків 
культурний ландшафт — це феномен творчої ді-
яльності людей, що характеризується різнома-
ніттям видів інформації. Історична пам’ять від-
бивається в безлічі текстів, носіями яких висту-
пають елементи матеріальної і духовної куль-
тури: архітектурні споруди, природно-технічні 
або природні об’єкти, предмети побуту, різно-
манітні письмові джерела, в тому числі архівні 
матеріали, твори мистецтва, література, музика, 
кіно і театр. Частина історичної пам’яті переда-
ється через традиційні технології, фольклор, то-
поніміку, тобто через «живу» культуру. Особли-
вий внесок в процес інформаційного збагачен-
ня культурного ландшафту вносять гуманітарні 
науки, перш за все археологія та історія, мисте-
цтвознавство та етнографія, культурна та істо-
рична географія, соціологія і культурологія.

Важливим напрямком у збереженні історичної 
пам’яті ландшафту є дбайливе ставлення до істо-
ричної функції місця. Найбільш яскраві прикла-
ди такого підходу — старі університетські міста 
Англії Оксфорд і Кембридж, Ватикан як центр 
католицького світу, історичні квартали Праги, 
де розташовуються традиційні ресторани й пив-
ниці. Хоча деякі історичні міста і втратили свою 
історичну місію, але саме ці давні функції є цен-
тральним містоутворюючим фактором, що ви-
значає їх сучасне існування як популярних цен-
трів туризму [5]. Вивчення потенціалу історичних 
місць є важливим аспектом сучасної культуроло-

гії, оскільки саме механізми меморіалізації спри-
яють збереженню культурних ландшафтів [4, с. 
56–68]. При цьому справжність об’єкта може бути 
збережена лише в контексті його взаємозв’язку 
з природно-історичним середовищем. Характер-
ним прикладом такого культурного ландшафту, 
де цей фактор відіграє особливо важливу роль, 
є Венеція, де намагаються зберегти автентичний 
вигляд набережних, будівель, каналів, щоб турис-
ти одразу занурилися в особливу атмосферу іс-
торичного міста на узбережжі моря.

Культурні ландшафти заповідників і націо-
нальних парків як особливо охоронювані природ-
ні території (ООПТ) служать своєрідним ресур-
сом і необхідною основою для розвитку сталого 
і екологічного туризму. Вони створюють сприят-
ливий ґрунт для гармонійного поєднання приро-
доохоронної та освітньої діяльності з можливіс-
тю ознайомлення з історико-культурною спад-
щиною території [2].

Іншою важливою проблемою рекреаційно-
го освоєння простору культурних ландшафтів 
є витіснення традиційного природокористуван-
ня, яке в ХХІ столітті набуло загрозливих форм. 
Парадокс полягає в тому, що основним факто-
ром привабливості регіону для рекреантів і ту-
ристів є саме традиційний уклад життя населен-
ня, що займається традиційною господарською 
діяльністю, і, відповідно, традиційний культур-
ний ландшафт. У дослідженні Т. Є. Ісаченко ви-
діляється етнокультурний підхід до збереження 
традиційних культурних ландшафтів. Простежу-
ючи взаємозв’язок розвитку етнічного туризму 
і збереження традиційної системи розселення, 
традиційного природокористування і культур-
ного ландшафту регіонів, проаналізувавши спо-
соби організації етнічного туризму в американ-
ських і азійських країнах, дослідниця приходить 
до висновку, що «американська» модель забез-
печує збереження традиційної культури та тра-
диційного ландшафту, а «азійська» призводить 
до деградації традиційної культури та традицій-
ного ландшафту [16, с. 61–68]. Дослідниця відмі-
чає, що організатори етнічного туру гарантують 
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туристам показ традиційних житлових і госпо-
дарських будівель, що властиві культурним ланд-
шафтам даної спільноти, участь в традиційних 
святах і обрядах, які проводяться місцевими жи-
телями, одягненими в національний одяг, дегус-
тацію страв місцевої кухні і покупку унікальної 
сувенірної продукції. На практиці це проявля-
ється у відвідуванні етнографічних музеїв чи му-
зеїв-заповідників, в яких зібрані зразки тради-
ційної культури та побуту різних етнічних груп, 
та участю в театралізованих виставах, що розі-
груються запрошеними артистами.

Концепції зв’язку ландшафтів з природно-куль-
турною спадщиною розробляються й іншими 
російськими вченими. В. Н. Калуцков розглядає 
культурні ландшафти, зокрема історичні та місь-
кі ландшафти, як мережу культурних об’єктів, 
розташованих на природній основі, і відзначає, 
що процес розвитку інноваційних і традиційних 
культурних ландшафтів проявляється в конкрет-
них його типах — топосах, які володіють терито-
ріальними, візуальними, семантичними й інши-
ми властивостями [19]. О. А. Лавренова у куль-
турному ландшафті вбачає цілісну і територі-
ально-локалізовану сукупність природних і со-
ціокультурних явищ, що виникають в процесі 
життєдіяльності культури, і вважає, що при від-
борі культурних ландшафтів повинні враховува-
тися значення ландшафту як частини видатного 
світового надбання та його здатність ілюструва-
ти виразні культурні елементи певного геокуль-
турного регіону [24].

До теми геокультурного образу ландшафту 
як системи яскравих і масштабних геопросторо-
вих знаків, символів, характеристик, що описує 
особливості розвитку і функціонування тих чи ін-
ших культур в локальному і глобальному контек-
сті, звертається Д. Н. Замятін, який головну ува-
гу приділяє регіональній (просторовій) ідентич-
ності, концепту генія місця, ландшафтній міфоло-
гії [13]. Отже, культурний ландшафт все частіше 
стає об’єктом соціокультурних досліджень, а пред-
метне поле сучасної культурної географії зміщу-
ється в бік сфери культурології. Втім, як відзначає 

П. С. Ширінкін, концепція культурного ландшаф-
ту сьогодні активно розвивається не тільки в ге-
ографії і культурології, а й в прикладних напрям-
ках туристської науки, оскільки культурний ланд-
шафт є своєрідною квінтесенцією образів і інтере-
су туристів до конкретної території [32, с. 99–107].

Виділяючи особливості культурних ландшаф-
тів в масовій культурі, В. Л. Каганський наголо-
шує, що це суцільна багатошарова тканина, яка 
сполучає культурні і природні компоненти за до-
помогою сакралізованих об’єктів, місць прожи-
вання культурних героїв, дії художніх творів і мі-
фів з нечітко окресленими межами, орієнтованих 
на рекреаційну діяльність [17].

Ідея ідентифікації ландшафту за допомогою 
культурно-дослідних практик подорожі по різно-
манітних місцях, насичених культурно-історич-
ним змістом, найповніше відповідає концепції 
культурного туризму. Втім, якість туристського 
сприйняття залежить від стану збереження куль-
турних ландшафтів як носіїв історичної пам’яті, 
а туристська індустрія нерідко відповідальна 
за погіршення стану пам’ятників. Тому основна 
проблема культурного туризму полягає в тому, 
щоб об’єднати дві протилежні, на перший по-
гляд, тенденції — збереження об’єктів спадщини 
та розвиток туризму — таким чином, щоб вони 
не суперечили, а доповнювали одна одну. Кон-
цепція культурного ландшафту в аспекті спадщи-
ни повинна розвиватися в концепцію зонуван-
ня всієї території та надання культурним ланд-
шафтам статусу музеїв-заповідників, музеїв-са-
диб або національних парків [22, с. 115–134]. Ви-
сокий ступінь збереження історико-культурної 
спадщини визначає привабливість традиційних 
культурних ландшафтів, які значно частіше бу-
вають гармонійними, ніж інноваційні, тому ма-
ють визначальний вплив на розвиток туристич-
ної та рекреаційної діяльності. Проте, в остан-
ні десятиліття на стику урбаністики, культуро-
логії та соціології відбувається переосмислення 
культурного простору урбанізованих ландшафтів 
(наприклад, міських територій) з метою насичен-
ня їх новим і унікальним символічним змістом, 
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що дозволяє привертати увагу туристів. Це ви-
магає залучення в туристичну діяльність людей, 
що володіють навичками креативного мислення, 
здатні бачити унікальне в повсякденному, сти-
мулювати формування творчих мереж і креатив-
ного середовища місця [15, с. 40–43].

Сучасний розвиток туристичної галузі прохо-
дить через етап трансформації мотивів, потреб 
і запитів туристів. Сьогодні особливе значення 
мають сталкерські тури, подорожі до закинутих 
садиб, промислових інфраструктурних об’єктів 
і так званих «мертвих» міст. В цьому контек-
сті тури в Чорнобиль, де можна оглянути типо-
ві природні поліські ландшафти та ландшафти 
індустріальної «совкової» урбаністики, станов-
лять особливий інтерес для іноземних туристів.

Індустріальна цивілізація залишила по собі 
розмаїття культур, архітектурних стилів і, від-
повідно, урбанізованих, промислових, гірничо-
промислових ландшафтів, які тим чи іншим чи-
ном осмислені та інтегровані у культурні ланд-
шафти [29]. Ці ландшафти складають сукупність 
науково-технічних досягнень і їх територіальної 
організації, містобудівних знахідок і архітектур-
них прорахунків при спорудженні заводів, фабрик 
і шахт, тобто всього того, що можна назвати ін-
дустріальною культурною спадщиною.

Національна (природна, історична, культурна, 
індустріальна тощо) спадщина України настіль-
ки масштабна, багатоаспектна й складна, що по-
справжньому усвідомлювати, вивчати й опису-
вати її почали лише наприкінці XX — на почат-
ку XXI сторіччя. Опис та більш детальні дослі-
дження об’єктів національної спадщини, вважа-
ють українські вчені Г. І. Денисик та В. В. Бондар, 
краще починати на локальному та регіональному 
рівнях, адже кожен регіон має неповторні куль-
турні ландшафти [11, с. 184–192]. Зокрема, при-
міська зона Вінниці має чималу групу об’єктів на-
ціональної спадщини, що належать до етноланд-
шафтів. Ці селитебні, фортифікаційні та сакраль-
но-тафальні ландшафтні комплекси, що форму-
валися впродовж сторіч, надають характерного 
образу ландшафту, у якому натуральні компо-

ненти поступово насичувались етнокультурни-
ми [8]. Структурною ознакою етнокультурного 
ландшафту містечок Поділля є взаємні просто-
рові співвідношення селитебних кварталів за на-
ціональною ознакою, що має неабияке значення 
у формуванні сучасного «образу» і останніми ро-
ками використовується для формування іміджу 
області як туристичного краю.

Творення культурного простору для турис-
тичної діяльності є одним з аспектів культур-
ної місії туризму, вважає українська дослідниця 
Г. А. Гарбар. Адже будь-які туристські ініціати-
ви неодмінно пов’язані з творенням зон відпо-
чинку або ж їх облагороджуванням, модерніза-
цією, формуванням цивілізованої інфраструк-
тури тощо [9, с. 140–148]. Туризм як культурна 
практика у межах гострих трансформацій сьо-
годення — це культурні цінності, які виробля-
ються в конкретних реаліях масової культури.

Особлива роль щодо дослідження та теоретич-
ного обґрунтування з використанням просторо-
вої структури культурних ландшафтів для турис-
тичних практик належить кафедрі артменедж-
менту та івент-технологій Національної академії 
керівних кадрів культури і мистецтв при впро-
вадженні у навчальний процес навчальної дисци-
пліни «Продюсування міст і культурний туризм».

Висновки. Культурний ландшафт є необхід-
ним туристичним ресурсом для розвитку турис-
тично-рекреаційної діяльності, оскільки створює 
сприятливу основу для пізнання та репрезентації 
території. У рекреації та туризмі ландшафт мож-
на розглядати як природно-антропогенне серед-
овище, в якому відбуваються рекреаційно-турис-
тичні процеси, та привабливі території з турис-
тичними атракціями [10, с. 12–15]. На його фор-
муванні відбилися особливості господарської ді-
яльності території, її природа та культура, етнічні, 
духовні та сакральні особливості. Ноосфероло-
гічний підхід до культурних ландшафтів як сфор-
мованих людською культурою пейзажів, в яких 
закарбовані їхні найсуттєвіші ознаки [25, с. 135–
137], притаманний й дослідженням сакрально-
географічних об’єктів і явищ [27].
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Дычковский С. И. Использование пространственной структуры культурных ландшафтов  

для туристических практик

Аннотация. В статье рассмотрены и проанализированы практики использования пространственной структуры культур-

ных ландшафтов для туристических практик. Освещен ряд украинских и зарубежных туристических практик, которые позволя-

ют моделировать культурные творческие пространства, а также решать проблемы, связанные с современной трансформацией 

среды обитания локальных сообществ — носителей культурных ценностей. Сделан вывод, что культурный ландшафт необходим 

для развития туристско-рекреационной деятельности. Культурный ландшафт создает благоприятную основу для познания и ре-

презентации территории. В рекреации и туризме ландшафт можно рассматривать как природно-антропогенною среду, в кото-

рой происходят рекреационно-туристические процессы, так и как привлекательные территории с туристическими достоприме-

чательностями. На формировании культурного ландшафта отражаются особенности хозяйственной деятельности территории, 

ее природа и культура, этнические, духовные и сакральные особенности. Проанализирован подход к культурным ландшафтам 

как к сложившимся пейзажам, в которых запечатлены их существенные признаки, который присущ и исследованиям сакраль-

но-географических объектов и явлений.

Исследовано и теоретически обосновано использование пространственной структуры культурных ландшафтов для тури-

стических практик.

Обосновано, что культурный ландшафт представляет самостоятельную пространственно-территориальную единицу, в рам-

ках которой природное и культурное наследие обогащают друг друга. Культурное пространство становится гармоничным, уни-

кальным и привлекательным как для граждан страны, так и для иностранных туристов.

Доказано, что использование пространственной структуры культурных ландшафтов тесно связано с историко-культурным 

наследием и уникальной культурой местных общин, которые передаются из поколения в поколение в виде обычаев, обрядов, на-

родных праздников и традиционных форм хозяйствования. Это открывает большие возможности для развития новых направ-

лений туризма, позволяет моделировать культурные творческие пространства, а также решать проблемы, связанные с современ-

ной трансформацией среды обитания локальных сообществ — носителей культурных ценностей.

Ключевые слова: культурные ландшафты, туристические практики, культурные традиции, культурный туризм.

Dychkovskyy S. I. Using spatial structure cultural landscapes for tourist practices

Abstract. The practice of using the spatial structure of cultural landscapes for tourist practices is considered and analyzed. A num-

ber of both Ukrainian and foreign tourist practices are covered, which allow to model creative cultural spaces, as well as to solve problems 

related to the modern transformation of the living environment of local communities — carriers of cultural values.

It is determined that the cultural landscape is a necessary tourist resource for the development of tourist and recreational activities. 

The cultural landscape creates a favorable basis for knowledge and representation of the territory. In recreation and tourism, the landscape 

can be considered as a natural and anthropogenic environment in which recreational and tourist processes take place and attractive areas 

with tourist attractions. The formation of the cultural landscape reflected the peculiarities of the economic activity of the territory, its na-

ture and culture, ethnic, spiritual and sacred features. It is analyzed that the approach to cultural landscapes, as landscapes formed by hu-

man culture, in which their most essential features are engraved, is inherent in the study of sacred geographical objects and phenomena.

The use of the spatial structure of cultural landscapes for tourist practices is investigated and theoretically substantiated.

It is substantiated that the cultural landscape is an independent spatial-territorial unit, within which the natural and cultural herit-

age enrich each other. The surrounding cultural space becomes harmonious, unique and attractive for both citizens and foreign tourists.

It is proved that the use of the spatial structure of cultural landscapes is closely related to the historical and cultural heritage and 

unique culture of local communities, passed down from generation to generation in the form of customs, rituals, folk festivals and tradi-

tional forms of management., allow to model creative cultural spaces, and also to solve the problems connected with modern transforma-

tion of an environment of local communities — carriers of cultural values.

Keywords: cultural landscapes, tourist practices, cultural traditions, cultural tourism.


