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Постановка проблеми. В останні десятиліт-
тя ХХ століття криза класичної теорії мистецтва 
набула практично глобального масштабу та проя-
вилася як у вітчизняному мистецтвознавстві, так 
і в західній естетичній науці, через руйнування 
фактичного зв’язку між системою основних ес-
тетичних категорій і сучасним мистецтвом. На-
уковці все частіше відмічають невідповідність 
класичної теорії щодо тих актуальних мистець-
ких процесів і практик, які існують в сучасно-
му мистецтві, дослідники наголошують на не-
здатності класичної естетичної теорії, зокрема 
й мистецтвознавства, вирішувати його завдан-
ня й виклики. Значні труднощі при досліджен-
ні мистецтвознавчих проблем створює і певна 
розбіжність у термінології. Наприклад, поняття 

«модерн» використовують для позначення ста-
ну суспільства, зокрема і його культури, почина-
ючи з епохи Просвітництва; також під цим по-
няттям розуміють напрям мистецтва на межі ХІХ 
і ХХ століть, інколи — скорочення від поняття 
«модернізм». «Постмодерн» також не має одно-
значного трактування: це і стан суспільства, і на-
прям мистецтва на межі ХХ–ХХІ століть, і ско-
рочення від «постмодернізму». Важливо зазна-
чити, що трактування хронологічних меж також 
досить різні. Оскільки вирішення зазначених про-
блем не є метою нашої дослідження, ми обумови-
мо межі використання цих понять у нашій робо-
ті. Поняттям «модерн» ми позначаємо суспіль-
ство та його культуру, починаючи з доби Про-
світництва до 50-х років ХХ століття; постмо-
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дерн — наступний за модерном стан суспільства 
й культури аж до сьогодні. Відповідно, під тер-
міном «модернізм» ми маємо на увазі мистец-
тво першої половини ХХ століття, а «постмо-
дернізм» — це напрями мистецтва та різні мис-
тецькі практики, які сформувалися в суспіль-
стві постмодерну, а також певні некласичні під-
ходи та погляди, які виникли в царині філософії 
та втілилися у творчості Ж. Дельоза, Ж. Дерріда, 
М. Фуко, М. Хайдегера й інших дослідників, які 
працювали в другій половині ХХ — на початку 
ХХІ століття. В цьому контексті все більшої ак-
туальності набуває усвідомлення і, відповідно, 
вирішення існуючих методологічних проблем 
вітчизняного мистецтвознавства, що постають 
як на теоретичному, так і на практичному рівнях 
щодо тих мистецьких процесів і практик, які іс-
нують у сучасному мистецтві.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Су-
часне мистецтво як складний феномен характе-
ризується наявністю різних, інколи суперечливих 
напрямів, концепцій, художніх принципів тощо, 
чим пояснюється широкий спектр і глибина нау-
кових розробок, що представлені авторами з різ-
них країн та різними науковими школами й тео-
ретико-методологічними підходами. Теоретич-
ну базу дослідження становлять як узагальнюю-
чі, так і фундаментальні дослідження науковців 
в галузі мистецтвознавства, теорії і історії куль-
тури, філософії тощо. Проблема осмислення су-
часного мистецтва та його теоретико-методо-
логічних проблем з різних наукових позицій ви-
світлюється в роботах В. Бичкова, Ж. Бодрійяра, 
М. Вейца, Г. Вишеславського, А. Данто, В. Діден-
ка, У. Еко, П. Зіффа, В. Кенніка, М. Коена, Дж. Ко-
шута, Н. Маньковської, О. Роготченка, Е. Уорхола 
та інших. Водночас, незважаючи на значну кіль-
кість наукових досліджень, залишається досить 
велика кількість відкритих питань, передусім те-
оретико-методологічного характеру.

Мета статті — усвідомлення та виокремлен-
ня актуальних методологічних проблем сучасно-
го мистецтвознавства, що постають як на теоре-
тичному, так і на практичному рівнях щодо тих 

мистецьких процесів і практик, які існують у су-
часному мистецтві.

Виклад основного матеріалу. Глобалізацій-
ні процеси та digital-технології стали важливи-
ми чинниками змін в естетичній науці, відбулося 
усвідомлення недостатності її розуміння як філо-
софії мистецтва або як науки про прекрасне. Єв-
ропейська художня культура протягом свого істо-
ричного існування виробила певні художньо-ес-
тетичні критерії оцінки мистецтва, що змінюва-
лися під впливом художніх смаків, але за своєю 
суттю залишалися незмінними. Сутність мистец-
тва, у його класичній парадигмі, зводиться до мі-
метичного розуміння мистецтва в модусі виражен-
ня в ньому краси як специфічної форми знання, 
яке складно вербалізувати [3, с. 217]. Мистецтво 
є вторинним, оскільки його твори є «продуктом» 
людської діяльності (а не безпосередньої боже-
ственної творчості й творення природи), що ство-
рений за принципом мімезису об’єктивно існуючої 
реальності. Протягом історії людства мистецтво 
виконувало різні функції (і не тільки естетичні), 
його використовували в різних соціально-утилітар-
них цілях (релігійних, гносеологічних, політичних, 
етичних, терапевтичних тощо), які не стосуються 
мистецтва, але завдяки їм мистецтво підтримува-
ли керівні структури: держава, церква, певні со-
ціальні інститути. Як зазначає В. Бичков, «залеж-
но від того, яка реальність виступала предметом 
мімезису (відображення, зображення) мистецтва 
і як розумілись у цій естетичній системі функції 
художника й суть прекрасного, мистецтво виро-
бляло певні методи й засоби вираження [3, с. 219].

У категоріях «прекрасне-потворне», «піднесе-
не-нице», «трагічне-комічне», «витончене-грубе» 
закріплений досвід чуттєвого освоєння світу, іс-
торичний досвід естетичної діяльності, зокрема 
закономірність існування естетичного й, відпо-
відно, мистецького явища. В естетиці «прекрас-
не / краса» постає як предмет та основна катего-
рія цієї науки. На межі ХІХ–ХХ століть почина-
ється процес девальвації категорії «прекрасне» 
як у теорії, так і в художній практиці. У. Еко в «Іс-
торії потворного» наводить значну кількість при-
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кладів в історії мистецтва, коли твори, які з ча-
сом визнавалися світовими шедеврами, спочатку 
піддавалися нищівній критиці. Наприклад, цита-
ти з редакторських звітів і рецензій: «Компози-
ції Іоганна Себастьяна Баха позбавлені будь-якої 
краси, гармонії та насамперед ясності (І. А. Шай-
бе, Der critische Musikus, 1737); «Оргія какофонії 
й вульгарності» (Л. Спор про перше виконання 
П’ятої симфонії Бетховена); «Якби Шопен презен-
тував свої твори на суд експерта, той порвав би 
їх на шматки» (Л. Релльштаб, Iris im Gebiete der 
Tonkunst, 1833); «Ріголетто — опера, що є слабкою 
в мелодійному плані. У цього твору немає жод-
ного шансу утриматись у репертуарі» (Л. Релль-
штаб, Gazette Musicale de Paris, 1853); «В його ро-
манах немає нічого, що вказувало б на багатство 
уяви — ні сюжет, ні персонажі. Бальзак ніколи 
не буде удостоєним міста в історії французької лі-
тератури (Е. Пуату, Revue des deux mondes, 1856) 
тощо [11, с. 393].

Науковці констатують, що вже на початку 
ХХ століття змінилися характерні для класич-
ного розуміння мистецтва підходи та принципи, 
значимим став не сам твір мистецтва, а контекст, 
у якому перебуває артоб’єкт. Діяльність авангар-
дистів сприяла руйнуванню трактування мистец-
тва з позицій мімезису, оскільки у своїй творчості 
вони керувались принципом абсолютної новиз-
ни, а функцію мистецтва визначали як соціально-
проективну. Поява нового мистецтва актуалізу-
вала питання загальнофілософського та мисте-
цтвознавчого плану: чи має тепер будь-який сенс 
розуміння мистецтва як наслідування (мімезис) 
природі та реальному світу речей? Пошуки мит-
ців зосереджуються на зовнішньому, візуальному, 
на пошуку нової манери. Мистецтво цього періо-
ду претендує на створення нової соціальної дій-
сності, утверджує нові ціннісні складники вдо-
сконалення людини.

Перший системний переворот у сучасному мис-
тецтві пов’язують із творчістю американського 
художника, продюсера, дизайнера, письменни-
ка, колекціонера, видавця журналів і кінорежи-
сера Енді Уорхола (Warhol, 1928–1987). Митець 

вважав свою творчість утіленням «поганого сма-
ку», який, на його думку, сформувався не внаслі-
док обмеженості, а став результатом глибоких фі-
лософських роздумів над сучасним життям. Не-
однозначні судження Уорхола про власну твор-
чість демонструють суттєві відмінності сучасно-
го мистецтва від традиційного. Згідно з Уорхолом, 
якщо хоча б одна картина є гарною, то всі карти-
ни — гарні, а поганих картин не існує. Художник 
обґрунтовує цю тезу тим, що кількість є найкра-
щим мірилом усього, адже «ти завжди робиш одне 
й те саме, навіть якщо здається, що робиш щось 
інше» [19, с. 159–161].

З другої половини ХХ століття у зв’язку з різ-
ким зростанням технічного виробництва й тира-
жуванням художніх творів мистецтво перетво-
рилося на продукт масового споживання, а голо-
вним досягненням постмодерністської культури 
став плюралізм художніх думок і підходів. Митці 
у своїх пошуках нових способів і засобів виражен-
ня переключилися з художнього об’єкта на про-
цес, а у європейській, зокрема й вітчизняній, мис-
тецькій практиці усталились такі мистецькі фор-
ми, як акції, перформанс, хепенінг, флешмоб тощо. 
На міжнародних конгресах порушують питання 
про «смерть мистецтва» в його традиційному ро-
зумінні. Американський естетик А. Данто вважає, 
що мистецтво вичерпало свою головну функцію — 
міметичну та померло [5, с. 223]. Дж. Кошут (Kosuth) 
у статті «Мистецтво після філософії» стверджує, 
що на зміну традиційному мистецтву приходить 
нове, концептуальне, яке замінить собою не тільки 
мистецтво, але й філософію [20]. В цей період від-
булися радикальні зміни в уявленнях про худож-
ників, художню творчість, твори мистецтва тощо, 
відповідно, змінився й естетичний ідеал та есте-
тичне бачення світу. Художній простір став про-
стором соціальним, а естетичний ідеал — марке-
ром особистісних цінностей і можливостей само-
презентації людини в суспільстві, при цьому спів-
відношення естетичного ідеалу й декларованих 
«ззовні» культурних цінностей є досить умовним. 
Можна говорити про певну девальвацію культур-
них і мистецьких цінностей, про зміну естетичних 
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уявлень суспільства про прекрасне й розмиван-
ня моральних норм поведінки індивіда в соціумі.

Постмодернізм теоретично сприяв розмиванню 
класичного поняття мистецтва. На «зміну» мис-
тецтву прийшли артпрактики й артпроєкти, ні-
велювався естетичний критерій, художник втра-
тив свою автономію як унікальний особистісний 
творець власного твору, традиційні для мистец-
тва образність й символізм змінилися на симу-
ляцію й симулякри, змішалися «елементи» висо-
кої й масової культури, відбулися трансформації 
ціннісних критеріїв, панівними стали кітч і кемп. 
Епоха постмодернізму заклала певний напрям 
розвитку мистецтва, зокрема й створення нових 
форм артвираження на основі вже наявних, і дала 
можливість працювати з будь-якими явищами 
поза будь-якими межами. Як зазначає Є. Ніколь-
ський, у постмодернізмі немає нічого, що потріб-
но «розкрити», відсутній прихований світ, який 
має бути знайденим, зокрема й за допомогою сим-
волів, відсутня мета — це просто гра й випадко-
вість твору, який перебуває в процесі тощо [16].

Загальновідомо, що оцінка може бути худож-
ньо-естетичною й теоретичною. Перша, пов’язана 
зі співвідношенням твору (або явища) з естетич-
ним ідеалом мистецтва, є результатом естетично-
го переживання (насолоди чи огиди) та відобра-
жає естетичну цінність певного твору (явища). 
Така оцінка суб’єктивно-емоційна й індивідуаль-
на, вона не сприяє об’єктивному аналізу окремих 
творів мистецтва та рівня мистецтва певної епохи 
і, відповідно, потребує теоретичного узагальнен-
ня про сутність мистецтва, його суспільне при-
значення, що формується на основі тієї чи іншої 
традиції естетичної та мистецтвознавчої науки. 
Суб’єктивність вказаних критеріїв є очевидною, 
що неминуче обумовлює конкретно-історичний 
характер будь-якої оцінки мистецтва. Якщо зага-
лом охарактеризувати розподіл наукових «сил» 
у сучасній естетиці та мистецтвознавстві, можна 
виділити щонайменше дві основні позиції. Пер-
ша — очевидне повернення до академізму, до тра-
дицій А. Баумгартена (Baumgarten), М. Бердяєва, 
В. Соловйова, простежується в роботах В. Бичко-

ва, В. Діденка [4; 9]. Вважають, що естетичним яви-
щам обов’язково притаманний чуттєвий характер 
(естетичні хвилювання повинні бути емоційними); 
красу можливо зрозуміти тільки при безпосеред-
ньому контакті; естетичне не можна осягнути ні ра-
ціональним, ні містичним умоглядом; а естетич-
ні властивості пов’язані з переживаннями, яким 
притаманний неутилітарний характер. Мистецтво 
мислиться як зриме втілення незримого, духовно 
божественного, «метафізичного» буття, естетич-
не в цій парадигмі — це «неутилітарне взаємовід-
ношення об’єкта і суб’єкта», «універсальна пле-
рома буття» [5, с. 270–271], «об’єктивно існуюча 
духовна реальність» [3, с. 13], проте, як зазначає 
В. Бичков, «тут ми наближаємося до метафізич-
них просторів, про які важко сказати що-небудь 
зрозуміле нашою мовою» [3, с. 17], оскільки «до-
свід виходу людської свідомості в метафізичний 
простір не піддається вербалізації й формально 
логічному опису» [3, с. 11].

Протилежну позицію посідають представники 
школи «аесенціалізму» (М. Вейц, П. Зіфф, В. Кен-
нік, М. Коен) в американській філософії мистец-
тва, які вважають, що теоретичне пізнання сутнос-
ті мистецтва не можливе, та прагнуть відмовити-
ся від традиційних естетичних концепцій і теорій. 
Філософською основою концепції аесенціалізму 
стали ідеї «пізнього» Л. Вітгенштейна. Аесенці-
алісти критикували естетику за зайву «філосо-
фічність» і відсутність чіткого визначення пев-
них понять, зокрема й есенціалізму. На їхню дум-
ку, поняття «мистецтво» є відкритим, мистецтво 
здатне генерувати нові художні форми і тому не-
припустимо обмежувати художню творчість будь-
якими сутностями та визначеннями. Звертаючись 
до концепції «мовних ігор» Вітгенштейна, аесен-
ціалісти стверджують, що мистецтво — це гра, 
а тому твори мистецтва є нескінченними варіаці-
ями на ґрунті подібностей і відмінностей [1]. З їх-
ньої точки зору, «мистецтвом є те, що таким нази-
вається» і якщо «з цим погоджується хоча б одна 
людина». На думку І. Малишева, аесенціалізм став 
крайньою формою апологетики творчої практи-
ки ХХ століття [13].
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У цьому контексті важливо відмітити, що ігно-
рування проблематики соціальної ґенези та сус-
пільних функцій мистецтва представниками аесен-
ціалізму призводить до певної обмеженості їхніх 
теорій, оскільки не дає змогу провести поглибле-
ний критичний аналіз. Відповідно, у такій систе-
мі поглядів втрачається будь-який критерій тео-
ретичної відмінності мистецтва від інших форм 
діяльності, зокрема й критерії рівня художності 
певних явищ і творів.

«Художність» є складним і багатоаспектним 
феноменом, який інтегрує в собі низку параме-
трів (ознак художності) і виступає як категорія 
та сутнісна характеристика специфіки явищ мис-
тецтва. Дослідження художності має важливе ме-
тодологічне значення для всіх напрямів мистец-
твознавства, а сучасні мистецтвознавці ствер-
джують, що на межі XX–XXI століть змінилося 
не тільки уявлення про межі художності — транс-
формувався й сам феномен художності. Постмо-
дернізм, його цінності та новітні тенденції в ху-
дожній творчості (дигіталізація, віртуалізація, ко-
мерціалізація, розмивання кордонів між елітар-
ним і масовим мистецтвом, полістилізм, втрата 
цілісності тощо) стали домінуючими в сучасно-
му суспільства, а найбільш затребуваним є «ак-
туальне» мистецтво з його новітніми формами, 
а саме: інсталяція, перформанс, хепенінг, відео-
арт, концептуальне мистецтво. Digital-технології 
дозволили авторам (навіть якщо вони перебува-
ють у різних країнах) спільно продукувати тво-
ри в режимі реального часу. Усі ці нові форми іс-
нування мистецтва в сучасності трансформують 
простір художньої культури.

Мистецтвознавці, розмірковуючи про пробле-
му художності, наголошують на тому, що сучас-
на художня практика значно випередила теорію 
(яку вирізняє високий ступінь релятивізму есте-
тичних суджень та естетичних оцінок). Наслід-
ком цього «відставання» стало розмивання кри-
теріїв художності та наявність в естетиці й мисте-
цтвознавстві двох взаємовиключних тверджень: 
від суджень про кризу мистецтва та його зане-
пад до його апологетики. Так, В. Бичков вважає, 

що у ХХ–ХХІ століттях зароджується нова бага-
торівнева естетика, яка виключає зі сфери мис-
тецтва його фундаментальні принципи, а на зміну 
мімезису, ідеалізації та символізації в мистецтві 
прийшло конструювання на основі колажу-мон-
тажу [3, с. 336]. Посткласична парадигма сучас-
ної художньої культури, плюралізація художнього 
життя, «мультихудожність» і конвенціональність 
художніх критеріїв не дають змоги чітко визначи-
ти межі художності, відповідно, можна констату-
вати, що в сучасному мистецтвознавстві відсутні 
єдині критерії оцінки в художній сфері, а питання 
художньої якості сучасних творів мистецтва за-
лишається відкритим.

Сутність і специфіка сучасного мистецтва ви-
являється крізь призму теорії симулякрів (Ж. Бо-
дріяр). Симулякр — одне з ключових понять у по-
стмодерній естетиці і, на думку Н. Маньковської, 
це «образ відсутньої дійсності, правдоподібна по-
доба, позбавлений оригіналу, поверховий, гіпер-
реалістичний об’єкт, за яким не стоїть будь-яка 
реальність. Це пуста форма, самореференційний 
знак, артефакт, заснований тільки на власній ре-
альності» [14, с. 99]. Вважають, що симулякр в ес-
тетиці «посів місце», яке раніше в класичних есте-
тичних системах належало художньому образу [15]. 
У цьому контексті важливо вказати, хоча б схема-
тично, основну відмінність між художнім образом 
і симулякром. Художній образ — це образне відо-
браження того, що існує, певний фрагмент реаль-
ності, те, що має в реальному світі власний ори-
гінал, образ, який більш-менш адекватно «опи-
сує» певні об’єкти й виражає почуття митця. Си-
мулякр — це образ відсутньої дійсності, подоба, 
яка не має в реальному світі власного оригіна-
лу, це явище, що насправді не існує, але яке, згід-
но із задумом митця, повинно існувати. Симу-
лякр орієнтований не на теперішнє або минуле, 
а на майбутнє, пропонує певну альтернативу дій-
сності та створюється з наміром навіяти аудиторії 
відчуття необхідності реалізації цієї альтернати-
ви [2; 15]. Основною відмінністю симулякру є те, 
що він являє собою не поняття, а чуттєву (емо-
ційно насичену) картинку, яка апелює не до ро-
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зуму людини, а до її почуттів. В основі теорії си-
мулякрів закладений принцип створення «штуч-
ного» ефекту в поданні повсякденності, прагнен-
ня її прикрасити й ідеалізувати реальні процеси, 
у результаті чого дійсність набуває симулятивно-
го характеру. «Свідомість мас потрапляє у сфери 
деконструкції і симуляції» [7, с. 276].

На думку Ж. Дерріда, сучасна естетика — це ско-
ріше «антикаллістика», «естетика неуявного, не-
представленого», один із засобів самоідентифікації 
людини у світі, пошуку сенсу життя [8]. Будь-яка 
історична епоха чи суспільство виражають свою 
сутність у релігії, ідеології, світогляді, які прояв-
ляються в науці, філософії, праві, літературі, мис-
тецтві. Формуються власні уявлення про естетич-
ний ідеал, зокрема й красу людини, як тілесну, так 
і духовну. Естетичний ідеал являє собою систе-
му певних нормативів, які висувають абсолютно 
конкретні вимоги до художнього образу (зокрема 
й візуального) і задають відповідний художній ка-
нон. Естетичний ідеал безпосередньо пов’язаний 
із життям людини, її вчинками, правилами пове-
дінки, «техніками створення себе» (термінологія 
М. Фуко), думками, мріями тощо, при цьому він, 
«висвітлюючи» всі сфери людських взаємовід-
носин, стає свого роду мірилом цінності стосов-
но явищ життя (як позитивних, так і негативних).

В. Бичков і Н. Маньковська вважають, що ра-
дикальні зміни, які відбулися в сучасній естетич-
ній парадигмі, потребують докорінного перегляду 
підходів, що склалися в естетичній науці в її кла-
сичному розумінні та мистецтвознавстві. На дум-
ку дослідників, традиційні естетичні категорії «ху-
дожній образ», «художнє» все частіше замінюють 
поняття «концепт», «симулякр», «об’єкт», а сучас-
не мистецтво розраховане, передусім, на інтерак-
тивістів, інтерартистів, а не інтерпретаторів, духо-
вний складник творчої діяльності піддається ерозії, 
мистецтво стає артдіяльністю, «подією» [4, с. 171–
172], домінують цінності постмодернізму — терпи-
мість до маргінальності, бунтарства, суб’єктивізму, 
індивідуалізму тощо. При оцінці рівня художнос-
ті важливу роль почали відігравати такі позаху-
дожні критерії, як модність, актуальність, попу-

лярність автора, інвестиційна привабливість, ко-
мерційний успіх, які надають художній оцінці ще 
більш суб’єктивний характер та означають відхід 
від розуміння мистецтва як вираження певних за-
гальнозначущих і ціннісних смислів. О. Кривцун 
вважає, що позиція сучасного художника визна-
чається, з одного боку, втратою відчуття високої 
місії творця, «покликання» художника, з іншо-
го — завищеною зарозумілістю [12].

Процеси комодифікації культури й мистецтва, 
активний розвиток артринку призводить до того, 
що найбільш затребуваними діячами стають про-
дюсери та маркетологи, артменеджери й артфі-
нансисти. Статус митця вже не визначається його 
історичною верифікацією, визнанням критиками 
та мистецтвознавцями, включенням у підручники 
чи хрестоматії. До відомих і талановитих відно-
сять найбільш оплачуваних митців (і необов’язково 
їхня діяльність є високохудожньою), а висока фі-
нансова оцінка виступає підтвердженням наяв-
ності в них мистецького хисту й ексклюзивності 
мистецького продукту. Мистецтво стало одним 
із різновидів бізнесу, академічно ж усталені тер-
міни, наприклад мистецькі течії, меценати тощо, 
замінюють на комерційні поняття: тренди, брен-
ди, спонсори, артінвестори й т. ін.

Сучасне мистецтво — один з найбільш дина-
мічних феноменів, що, зазнаючи впливу транс-
формаційних процесів, чутливо реагує на зміни 
в галузі медіа та digital-технологій і постійно на-
буває нових форм, які можна розглядати як лан-
цюг нових практик, що послідовно виникають 
і, не замінюючи попередні, стають їхнім гармо-
нійним продовженням. Цінності постмодернізму 
та процеси глобалізації призвели не тільки до змі-
ни функцій мистецтва, до переосмислення фун-
даментальних категорій і понять, але й до поя-
ви нових видів мистецтва, стилів та артпрактик. 
Поява низки нових видів мистецтва й артпрак-
тик, які були засновані на досягненнях новітньої 
техніки (фотографії, кіно, дизайну, телебачення, 
відеокліпу, реклами, шоу із супертехнічним су-
проводженням, комп’ютерних і мережевих ар-
тпроєктів, дигітального мистецтва, інтернетар-
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ту тощо), частково сприяло розмиванню кордо-
нів мистецтва як художньо-естетичного феноме-
ну [5, с. 221]. Найбільш яскраво зазначена тенден-
ція проявилася в руйнуванні стилю, який надає 
цілісність як окремому твору, так і цілій епосі, 
адже стиль є ірраціональною основою художньої 
творчості, релігійної та національної вкоріненос-
ті мистецтва. Втрата стилю «приводить» митця 
до самотності, а предметом його творчості стає 
виключно пошук власного «я» [18, с. 24]. За сло-
вами В. Дьяконова, сучасне мистецтво — це на-
віть не вибір стилів, це система уявлень, можли-
вість висловитися, яку отримує кожен [10, с. 30], 
мистецтво, що характеризується наявністю різ-
них, інколи навіть суперечливих напрямів, кон-
цепцій, художніх принципів тощо.

Життєві реалії знайшли відображення в мис-
тецтві, вільному від жорстких правил, мистецтві, 
що руйнує всі раніше встановлені еталони та стан-
дарти (зокрема й краси), мистецтві, яке прагне 
створити нові, невідомі артпрактики з іншими спо-
собами розкриття своїх сюжетів. Для артпрактик 
важливими стають швидкість, мистецька та соціо-
культурна впізнаваність. Питання швидкості сьо-
годні є досить актуальним для мистецтва та мит-
ців, оскільки тривалі творчі пошуки можуть стати 
чинником втрати популярності митця, аудиторія 
зверне увагу на іншого, а тема твору може заста-
ріти. Сучасні митці здебільшого не співвідносять 
свою творчість з вічністю або трансцендентним. 
Пришвидшення виробництва, швидкість комуні-
кацій, digital-технології змушують сучасних мит-
ців шукати нові швидкі способи й засоби презен-
тації творчого задуму.

Важливо зазначити ще одну тенденцію — роз-
виток нових форм комунікації, в яких мистецтво 
стає інструментом для створення інформаційних 
потоків, простором для самореалізації та самоі-
дентифікації людини, складником маркетингової 
стратегії. У сучасному мультикультурному сус-
пільстві відбувається активний процес перероз-
поділу культурного капіталу. Відсутність дикта-
ту «ідеологій» призводить до того, що в культурі 
й мистецтві сучасного світу починає домінувати 

«спокуса» (Ж. Бодріяр). Людина часто віддає пе-
ревагу тому культурному продукту, який відпові-
дає її особистому досвіду й прагненням. А мис-
тецтво, щоб не опинитися у вакуумі, шукає нові 
способи спокуси: від занурення у віртуальні ху-
дожні світи до медійного лобіювання, створення 
культурно-розважальних комплексів, нових під-
ходів презентації мистецтва тощо.

Сучасне українське мистецтво опинилося 
під впливом не тільки глобалізаційних процесів, 
але й глокальних. Як влучно зазначає Г. Вишеслав-
ський, розвиток українського мистецтва в добу 
модернізму й постмодернізму відбувався зі зна-
чними відмінностями від західного, через ідеоло-
гічні обмеження в СРСР та «надшвидкий стрибок 
багатьох митців до актуальних напрямків під час 
перебудови», адже «модерністські течії, що ево-
люційно розвивалися на Заході протягом десяти-
річ, українськими митцями засвоювалися за де-
кілька місяців або навіть тижнів» [6, с. 93]. Мис-
тецтвознавець зазначає, що наслідком таких про-
цесів стало «змішання елементів», які притаманні 
різним періодам (неоавангарду, модернізму та по-
стмодернізму), наголошує на складності, а інколи 
й неможливості чіткого виокремлення відміннос-
тей між пізньомодерністськими роботами та по-
стмодерністськими та вважає, що для більш чіт-
кого розуміння процесів, що відбувалися в україн-
ському мистецтві, точніше було б зазначений пері-
од називати «модерно-постмодерністським» [6, с. 
93]. Цей період розвитку українського мистецтва, 
на думку дослідника, хронологічно можна визна-
чити 1987–1994 роками, коли припиняється ідео-
логічний тиск на мистецтво з боку держави, посла-
блюється роль Спілки художників й виникає по-
ліцентризм в організації художнього життя тощо. 
Проте, з кінця 90-х років ХХ століття українське 
мистецтво підпадає під вплив нових чинників, 
що виникли після здобуття Україною незалеж-
ності, серед яких діяльність закордонних фондів, 
інформаційна децентралізація та втрата зв’язків 
між художніми центрами країни, а «у сфері есте-
тики закінчився період трансавангарду та відбу-
лася поляризація між модерністським, постмо-
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дерністським і салонно-комерційним напряма-
ми у мистецтві» [6, с. 94].

В цьому контексті важливо відзначити, що ґрун-
товних робіт у вітчизняному та світовому мисте-
цтвознавстві, присвячених розвитку українсько-
го мистецтва кінця ХХ — початку ХХІ століття 
вкрай мало, що значно збільшує кількість існую-
чих методологічних проблем. О. Роготченко за-
значає, що «пояснити логіку мистецького твору, 
не зрозумівши соціокультурної, моральної, мате-
ріальної, філософської та особистої складової мит-
ця і його шанувальника, практично не можливо», 
адже «дуалізм “митець — мистецький соціум” що-
разу завертає майже детективний сюжет, де учас-
ники декларують одне, роблять друге, а насправді 
думають про третє чи четверте» [17, с. 175–176]. 
Науковець наголошує, що дослідження сучасного 
мистецтва і, зокрема українського, вимагає вихо-
ду поза межі мистецтвознавства та використання 
здобутків інших соціально-гуманітарних наук.

Значно впливають на розвиток вітчизняного 
мистецтвознавства і певні управлінські ухвали 
у системі вищої школи. Так, зокрема, 29 квітня 
2015 року постановою Кабінету Міністрів Украї-
ни затверджено «Перелік галузей знань і спеціаль-
ностей», за якими здійснюється підготовка сту-
дентів. Згідно з цим документом у галузі «Куль-
тура і мистецтво» теоретичний аспект вивчення 
культури та мистецтва — власне мистецтвознав-
ство — відсутнє, а спеціальність «Культурологія» 
(034) вказано в галузі знань «Гуманітарні науки». 
Тобто, спеціальність «мистецтвознавство» в цьо-
му документі взагалі відсутня. Зрозуміло, що та-
кий стан речей не сприяє вирішенню актуальних 
теоретичних та практичних проблем вітчизня-
ного мистецтвознавства, а навпаки, утруднюють.

Висновки. Підсумовуючи, можна констату-
вати, що українське мистецтвознавство має пе-
ред собою низку актуальних теоретико-методо-
логічних проблем та невирішених завдань. Зо-
крема, це методологічна проблема певної невід-
повідності системи основних естетичних кате-
горій, які частково втратили свою актуальність 
у контексті сучасного мистецтва: процесуаль-
ного (хепенінги та перформанси), «новофор-
матного» (медіа- та digital-арт), «комерційного» 
(більше орієнтованого не на задоволення духо-
вних потреб, а на бізнесові, політичні й навіть 
ідеологічні процеси) та його сутності. Особли-
во складно оцінити мистецтво ХХ–ХХІ століть 
унаслідок різкого прискорення його розвитку 
та збільшення плюралістичності (одночасного 
існування значної кількості художніх течій, на-
прямів, стилів тощо).

В межах вітчизняного мистецтвознавства зали-
шається досить значна кількість лакун, стосовно 
«незаповнених сторінок» на рівні фактологічно-
описової та позитивістичної методології, в тому 
числі й імплантування здобутків світової мисте-
цтвознавчої науки в контекст українського куль-
турного та гуманітарного простору. Академічна 
ангажованість та певна обмеженість вітчизняної 
соціально-гуманітарної теорії призводить до по-
глиблення розриву між академічною традицією 
та життєвими реаліями.

Значне занепокоєння викликає й невизнання 
спеціальності «мистецтвознавство» в загальній 
структурі знань, у межах якої здійснюється під-
готовка спеціалістів у вищій школі, адже це може 
мати незворотні негативні наслідки для україн-
ського мистецтва та мистецтвознавства як на ло-
кальному, так і глобальному рівнях.
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Безуглая P. И. Методологические проблемы современного искусствоведения:  

исторические предпосылки и социокультурные реалии 

Аннотация. В статье затронуты вопросы актуальных методологических проблем современного искусствоведения, в том 

числе и украинского, рассмотрены исторические предпосылки их возникновения, проанализированы концепции ученых отно-

сительно критериев художественности, художественного творчества и оценки произведений современного искусства. Выявлены 

основные тенденции и факторы, влияющие на становление современного искусства, такие как дигитализация, виртуализация, 

коммерциализация, стирание границ между элитарным и массовым искусством, потеря целостности, полистилизм, освобожде-

ние от любых норм регламентации, уход от классического понимания художественности. Выяснено, что при оценке произведе-

ний современного искусства важное значение стали иметь такие внехудожественные критерии, как модность, актуальность, по-

пулярность автора, инвестиционная привлекательность, коммерческий успех. Эти критерии приводят к тому, что художествен-

ная оценка произведений искусства носит субъективный характер, способствуют уходу от понимания искусства как выражения 

определенных общезначимых и ценностных смыслов.

Цель работы — осознание актуальных методологических проблем современного украинского искусствоведения, которые 

возникают как на теоретическом, так и на практическом уровнях в отношении художественных процессов и практик, существу-

ющих в современном искусстве. Теоретико-методологической базой исследования стали такие философские и общенаучные 

подходы, принципы и методы, которые позволили рассмотреть методологические проблемы современного искусствоведения 

с разновекторных позиций: принцип трансдисциплинарности позволяет раскрыть сущность современного искусства как слож-

ного феномена; метод обобщения позволил определить место современного искусства в мировоззренческой парадигме благо-

даря анализу неоднозначных формулировок и высказываний относительно произведений современного искусства, арт-практик 

и перформативных практик, которые были представлены в различных источниках.

Ключевые слова: искусство, современное искусство, искусствоведение, методологические проблемы, постмодернизм, худо-

жественность, симулякр.

Bezuhla R. I. Methodological problems of contemporary art history:  

historical background and socio-cultural realities

Abstract. The article touches upon the issues of topical methodological problems of modern art history, including domestic, consid-

ers the historical background of their emergence, analyzes the concepts of scientists regarding the criteria of artistry, artistic creativity and 

assessment of works of contemporary art. The newest tendencies and factors influencing the formation of contemporary art are revealed, 

such as: digitalization, virtualization, commercialization, blurring the boundaries between elite and mass art, loss of integrity, polystylism, 

liberation from any norms of regulation, departure from the classical understanding of artistry. It was found that when evaluating works 

of contemporary art, such non-artistic criteria as fashion, relevance, popularity of the author, investment attractiveness, and commercial 

success began to play an important role. These criteria lead to the fact that the artistic evaluation of works of art is subjective, contribute 

to a departure from understanding art as an expression of certain universally significant and valuable meanings.

The purpose of the work is to understand the current methodological problems of contemporary Russian art history, which arise both 

at the theoretical and practical levels in relation to those artistic processes and practices that exist in contemporary art.

The theoretical and methodological basis of the research was such philosophical and general scientific approaches, principles and 

methods that allowed us to consider the methodological problems of modern art history from different perspectives: the principle of 

transdisciplinary allows us to reveal the essence of modern art as a complex phenomenon; the method of generalization made it possible 

to determine the place of contemporary art in the ideological paradigm through the analysis of ambiguous formulations and statements 

regarding works of contemporary art, art practices and performative practices that were presented in various sources.

Keywords: art, contemporary art, art history, methodological problems, postmodernism, artistry, simulacrum.


