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Актуальність проблеми. Дослідження АРМУ 
в історичному контексті обумовлено потребою у за-
повнені прогалин в знаннях про мистецькі об’єднання 
українського модернізму 1920-х років. Потребує до-
даткової уваги дослідження взаємозв’язків окре-
мих історичних фактів та біографій, які зумовили 
появу АРМУ саме в період НЕПу та українізації 
та як це вплинуло на її програмні тези.

Мета статті — реконструювати історичне зна-
чення АРМУ в поширенні проєвропейських ан-
тиколоніальних настроїв та модерністського руху 
в Україні в часи НЕПу та українізації.

Аналіз останніх досліджень та публікацій, які 
висвітлюють діяльність АРМУ, виявив, що більшість 

з них видана в Україні. АРМУ переважно розгля-
дається в контексті біографій його членів або по-
біжно в рамках більш широких культурно-істо-
ричних тем. В радянські часи АРМУ найбільше 
висвітлювали В. Афанасьєв, Ю. Белічко, І. Врона 
та В. Седляр. Після розпаду СРСР змістовні до-
слідження АРМУ містять наукові праці Я. Крав-
ченка, О. Ковальчука, М. Криволапова, У. Мель-
никової, Г. Романенко, А. Сокирко та Л. Соколюк.

Якщо М. Криволапов, Г. Романенко та А. Сокир-
ко розглядають АРМУ більше в культурно-істо-
ричному вимірі, то в наукових працях О. Коваль-
чука, У. Мельникової, Л. Соколюк та Я. Кравчен-
ка домінує мистецтвознавчий підхід. Дуже мало 
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Анотація. У статті досліджено обставини заснування Асоціації революційного мистецтва України (АРМУ), її програмні 
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турно-політичні причини та наслідки введення НЕПу, українізації, колективізації та реформи художньої освіти в УСРР, а та-
кож зміни, які відбувалися після переходу влади в СРСР від В. Леніна до Й. Сталіна. Виявлено, що АРМУ засновано на тлі заго-
стрення конкуренції осередків лівих та правих ухилів мистецтва, а також появи філіалів російських об’єднань АХРР (Асоціації 
художників революційної Росії) та ЛЕФ (Лівий фронт мистецтва) в УСРР. Показано, як зв’язок АРМУ із Київським художнім 
інститутом (КХІ), його ректором, викладачами та студентами вплинув на формування широкої програми цього об’єднання, 
яка проголошувала рівність всіх видів образотворчого мистецтва та дизайну. Проаналізовано, як постанови компартії та особ-
ливості культурної політики в галузі образотворчого мистецтва в УСРР за часів О. Шумського та М. Скрипника впливали на 
діяльність мистецьких об’єднань та АРМУ зокрема. Проаналізовано висловлювання ідеологів АРМУ І. Врони і В. Седляра 
щодо реалізму та діяльності російського об’єднання АХРР в УСРР. Виявлено, які наслідки мало згортання НЕПу й українізації 
та боротьба з формалізмом для АРМУ та її членів. 
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згадувань про АРМУ в дослідженнях зарубіжних 
авторів, присвячених історії української культу-
ри та мистецтва. Варто також зазначити, що досі 
існує потреба в обґрунтуванні значення АРМУ 
в процесі поширення модерністського руху в об-
разотворчому мистецтві та антиколоніальних про-
європейських настроїв серед української творчої 
інтелігенції у 1920-х роках.

Виклад основного матеріалу. Заснування АРМУ 
відбувалося у суперечливий період часткової лібе-
ралізації культурного життя між червоним теро-
ром та сталінськими репресіями. Причини та вплив 
цієї лібералізації, пік якої припадає на середину 
1920-х років, не є в повній мірі проаналізованими 
в контексті історичної ролі АРМУ, тому варто зу-
пинитись на них окремо.

Перш за все слід зазначити, що після встанов-
лення радянської влади на території України біль-
шовики намагались якомога швидше усунути про-
довольчу кризу та відновити промисловість після 
наслідків Першої світової війни та визвольних зма-
гань [1, c. 45]. Однак методи військового комунізму, 
а саме продрозкладка та примусова експропріація 
власності селян, замість очікуваної більшовиками 
користі вводили економіку в глибоку кризу. Голод 
почав загрожувати не тільки населенню, а й черво-
ній армії, а це вже стало небезпечним для існування 
радянської влади, крім того зростала кількість не-
вдоволених новим режимом, особливо серед селян, 
яких численно було більше, ніж військових та проле-
тарів, на яких спирались більшовики. З цих причин 
В. Ленін був вимушений відкласти свої військово-
комуністичні експерименти та запровадити на те-
риторіях окупованих більшовиками Нову економіч-
ну політику (НЕП), яка частково відновила ринкові 
відносини, допомогла залучити іноземну гуманітар-
ну допомогу та інвесторів [1, c. 36, 41]. 

Попри те, що це ідеологічно суперечливе рі-
шення виявилось ефективним, оскільки дало по-
штовх до економічного та культурного розвитку, 
значна частина більшовиків була розчарована, 
адже вважала запровадження НЕП ідеологічною 
поразкою комуністичних принципів перед капі-
талістичними [1, c. 39, 42]. 

Початок 1920-х років став періодом зміни влади, 
яку В. Ленін у зв’язку із хворобою стрімко втрачав, 
а Й. Сталін, навпаки, ставав одноосібним диктато-
ром. Користуючись своїм повноваженням вплива-
ти на склад комуністичної партії, Й. Сталін оновив 
її таким чином, що це дозволило йому за підтрим-
ки вірних йому більшовиків подолати інших пре-
тендентів на керівництво: Л. Троцького, Л. Каме-
нєва, Г. Зінов’єва тощо. Зміцнення його диктатури 
відбувалося поетапно, відповідно до його перемог 
над лідерами різних ухилів всередині компартії, 
тому згортання НЕПу та лібералізації суспільних 
відносин розтягнулося у часі аж до кінця 1920-х ро-
ків [1, c. 254].

Ще до смерті В. Леніна компартія прийняла кіль-
ка рішень, які в часи правління Й. Сталіна були ска-
совані або повністю знівельовані. Йдеться про ста-
тус України як окремої республіки в складі СРСР 
та про українізацію.

Поставши перед фактом, що чисельність росі-
ян не набагато перевищує чисельність інших на-
родів на територіях, підконтрольних радянській 
владі, її керівники дійшли до думки, що лояльнос-
ті неросійськомовного населення до комуністич-
ної ідеології легше буде досягти політикою коре-
нізації, яка в Україні називалась «українізацією». 
Окрім перекладу радянської пропаганди різними 
мовами, коренізація передбачала, що у місцевій 
виконавчій владі та партійних структурах має по-
більшати представників різних етнічних та мов-
них меншин. Крім того, планувалось, що зазна-
чені дії допоможуть швидше ліквідувати непись-
менність, адже навчити людей писати легше тією 
мовою, якою вони вже спілкуються [1, c. 88–89].

Розуміючи також, що в Україні у зв’язку із її гео-
графічним розташуванням (на кордоні із європей-
ськими капіталістичними країнами) потенційно 
може виникнути нова війна із західними держава-
ми, керівництво радянської влади дійшло до дум-
ки, що рішення про збереження УСРР як окремої 
республіки в складі СРСР та українізація стануть 
запобіжниками, які не дозволять ворогам біль-
шовиків заручитись підтримкою всіх, хто підтри-
мував національно-визвольний рух українського 
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народу [1, с. 83]. Крім того, В. Ленін не втрачав на-
дію на всесвітню пролетарську революцію і зга-
даний вище статус УСРР в його планах мав стати 
показовим прецедентом для комуністичних рухів 
на Заході, доказом того, що країни, в яких вони 
переможуть, з допомогою більшовиків зможуть 
приєднатись до СРСР в статусі республік, не втра-
тивши при цьому ні своєї мови, ні особливостей 
національної культури.

Про позитивний вплив поєднання НЕПу та укра-
їнізації в УСРР свідчить поява великої кількості 
нових україномовних періодичних видань та ак-
тивізація авангарду у літературі, театрі, кіно, ар-
хітектурі та образотворчому мистецтві [2, c. 67]. 
Однак не тільки НЕП та українізація вплинули 
на активізацію авангарду в УСРР. Визначну роль 
у цьому відіграла і конкретна особистість, а саме 
нарком освіти РСФРР А. Луначарський, який у той 
період мав найбільші управлінські повноваження 
в сфері освіти та культури на всій території, під-
контрольній більшовикам.

За час його діяльності з 1917 по 1929 рік він 
запустив реформу художньої освіти, в розроб-
ці та імплементації якої взяло участь багато дія-
чів лівого ухилу мистецтва1 [3, с. 188]. В Україні 
згадану реформу підтримали М. Бойчук, О. Бо-
гомазов, В. Меллер, А. Петрицький, М. Прахов 
та інші. У відповідності до неї у 1922 році Укра-
їнська академія мистецтв (УАМ) реорганізува-
лася у Київський інститут пластичних мистецтв 
(КІПМ), а у 1924 році — у Київський художній ін-
ститут (КХІ), на чолі якого постав І. Врона [4, c. 36]. 
Реформа художньої освіти, за задумом А. Луна-
чарського, мала допомогти зблизити мистецтво 
та виробництво, тобто сприяти появі нових спе-
ціалістів: дизайнерів та інженерів-винахідників, 
які зможуть підвищити ефективність праці, поліп-
шити якість, зручність та зовнішній вигляд нових 
речей побуту. Така мета реформи була викликана 

1 Лівий ухил мистецтва — мистецький рух, адепти яко-

го відкидали реалізм і академічні принципи викладання та під-

тримували продовження творчих пошуків, розпочатих модер-

ністськими течіями кінця XIX — початку XX ст.

прагматичною потребою швидко відновлювати 
промисловість після війн і, відповідно, вимагала 
збільшення уваги в художніх закладах до викла-
дання технічних дисциплін та зменшення значен-
ня традиційних, таких як малювання, живопис, 
графіка, скульптура. В результаті затребуваними 
в ролі викладачів стали фізики, хіміки, інженери, 
а також художники модерністського спрямуван-
ня, які зазвичай легко оперували як фігуративни-
ми, так і абстрактними формами, що виявилось 
корисним у створенні програм з технічної есте-
тики та конструювання [3, c. 31]. Однак реформа 
зустрічала не тільки підтримку, а і рішучий про-
тест, особливо з боку представників реалістич-
ної школи, які відчували себе найбільш постраж-
далими від неї.

Ці обставини поглибили конфронтацію прибіч-
ників лівого та правого ухилів в мистецтві по всьо-
му СРСР та підштовхнули їх до створення від-
повідних мистецьких об’єднань для захисту сво-
їх інтересів. На теренах СРСР з 1922 року така 
ідеологічна боротьба в образотворчому мисте-
цтві найгостріше виокремилась між об’єднаннями 
ЛЕФ та АХРР. Але врешті їхня конкуренція роз-
повсюдилась і в Україні. Так, вже з 1923 року по-
чали з’являтись осередки АХРР в Харкові та Пол-
таві. У 1924 році в Одесі був заснований Юго-
ЛЕФ [3, c. 70, 285].

Особливо активною в цьому напрямі виявила-
ся АХРР, яка претендувала на розширення свого 
впливу саме як російського об’єднання на тери-
торії України. Ще кілька років — і філіали АХРР 
могли б з’явитись у всіх найбільших містах УСРР, 
а митці українського походження автоматично 
ставали б російськими, але на заваді стала поява 
українських республіканських об’єднань: спочатку 
АРМУ (1925 р.), а потім АХЧУ2 (1926 р.), ОСМУ3 
(1927 р.), УМО4 (1929 р.) та ОММУ5 (1929 р.). Ці 
об’єднання, що представляли досить широкий 

2 АХЧУ — Асоціація художників Червоної України.

3 ОСМУ — Об’єднання сучасних митців України.

4 УМО — Українське мистецьке об’єднання.

5 ОММУ — Об’єднання молодих митців України.
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діапазон напрямів та течій, змогли акумулюва-
ти в своїх лавах більшість українських професій-
них митців.

Сприятливим фактором в створенні цих об’єднань 
виявились художні навчальні заклади, такі як КХІ, 
МХКТ6, ОПОМ7, ХХТ8 тощо. Саме вони забезпе-
чили швидке їх наповнення новими членами з чис-
ла викладачів та студентів у великих містах Укра-
їни. В заснуванні АРМУ вирішальним став КХІ, 
який з 1924-го по 1930 рік очолював ректор І. Вро-
на [5, c. 340]. Всього лише за рік до створення АРМУ 
І. Врона встиг запросити до викладання П. Голу-
бятникова, В. Пальмова, І. Плещинського, В. Татлі-
на, М. Тряскіна та інших митців, які перед цим пра-
цювали в РСФРР [6, c. 23–26], чим значно підсилив 
спільноту лівого ухилу в КХІ, в якій до цього вже 
були: О. Богомазов, М Бойчук, В. Меллер, С. Нале-
пинська-Бойчук, Є. Сагайдачний, А. Таран та інші.

Заснування АРМУ відбулося у Києві 25 серп-
ня 1925 року [7, арк. 47], і вже 30 листопада 
того ж року [8, арк. 2–3] був затверджений ста-
тут, який підписали М. Бойчук, Б. Кратко, В. Мел-
лер, Є. Сагайдачний, В. Седляр, А. Таран, В. Тат-
лін та інші митці [9, с. 78], серед яких були пере-
важно викладачі КХІ [10, с. 39–40]. Ідеологічним 
та організаційним ядром асоціації були І. Врона, 
М. Бойчук, В. Седляр та П. Горбенко.

З 1926 року починається формування регіо-
нальних філій у Харкові, Одесі, Дніпропетровську 
та Артемівську. За даними дослідниці А. Сокир-
ко: «На початок 1926 року до АРМУ вже входи-
ло більше 100 осіб. На чолі Асоціації були: голо-
ва Центрального та Київського Бюро — І. Врона; 
відповідальний секретар — В. Седляр; заступник 
голови — Б. Кратко; Бюро Київської філії: І. Вро-
на, П. Горбенко, Б. Кратко, В. Седляр, А. Таран, 
М. Бойчук, В. Татлін; Бюро Харківської філії: М. Бу-
рачек, П. Горбенко, О. Довженко, Дрюченко, Ша-
ропов [М. Шаронов]; Бюро Одеської філії: М. Жук, 
М. Сирота, Г. Довженко, Є. Шатов, Г. Комар; Бюро 

6 МХКТ — Межигірський художньо-керамічний технікум.

7 ОПОМ — Одеський політехнікум образотворчих мистецтв.

8 ХХТ — Харківський художній технікум.

осередку Артемівська: Матвієнко, Літвер» [11, 
c. 125]. Також членами асоціації пізніше стали І. Ба-
бій, Ж. Діндо, М. Глущенко, В. Єрмілов, О. Хвос-
тенко-Хвостов та інші.

За словами наркома освіти М. Скрипника:  
«...коли б не було АРМУ, не було б дальшого шляху 
розвитку, не було б взагалі інших шляхів. АРМУ 
відіграло велику ролю. Воно виступило на роз-
порошене поле образотворчого мистецтва і ви-
кинуло гасло об’єднання — там, де спершу нічого 
не було» [12, с. 182]. Справді, на відміну від Росії, 
в Україні з 1917 по 1924 рік не з’явилось жодного 
мистецького об’єднання республіканського зна-
чення і очевидно, що це гальмувало розвиток ху-
дожнього життя в УСРР. Однак, варто зазначити, 
що потреба у створенні таких об’єднань виникла 
саме в умовах відміни капіталістичних відносин.

Якщо до революції митці мали змогу продавати 
свої твори приватним колекціонерам, отримува-
ти допомогу від меценатів та товариств, то з при-
ходом радянської влади джерела їх доходів стали 
повністю залежати від працевлаштування та дер-
жавних замовлень. Навіть в часи НЕПу держава 
через підконтрольні їй структури залишала за со-
бою монопольне право на дозвіл проведення ви-
ставок та придбання творів мистецтва. Вільний 
ринок образотворчого мистецтва в цей період 
вже не міг би відновитись на дореволюційному 
рівні, адже після більшовицьких погромів часів 
червоного терору проти так званих «ворогів про-
летаріату» та конфіскації майна заможних сімей, 
більшість колекціонерів або емігрували за кор-
дон, або були знищені.

Таким чином, у нових політ-економічних умо-
вах становище митців залишалося досить невизна-
ченим. Лише найбільш авторитетні митці та їх од-
нодумці мали змогу працювати викладачами в за-
кладах художньої освіти та виконувати державні 
замовлення. Всі інші опинились у досить скрут-
ному становищі випадкових підробітків. Вистав-
кова діяльність із державними закупівлями теж 
була рідкістю.

В таких умовах у митців просто не було іншо-
го шляху, крім об’єднання для консолідованого 
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захисту своїх інтересів. Прототипами більшості 
республіканських художніх об’єднань до 1925 року 
були Пролеткульт9 та Робмис10, однак вони були 
організаціями надто широкого профілю і пере-
важно сприяли діяльності літераторів, театралів 
та музикантів. Крім того, Пролеткульт, який особ-
ливо підтримував творчу самодіяльність серед 
робітників, втрачав популярність після критики 
В. Леніна та саботажу українізації, а профспілка 
Робмис зарекомендувала себе як негнучка бюро-
кратична організація, яка, попри свої декларовані 
функції, не захищала інтереси професійних митців, 
а навпаки втручалась у їхню творчість та здійсню-
вала над ними ідеологічний контроль [13, с. 114].

В цьому контексті, засновані у 1922 році АХРР 
та ЛЕФ в РСФРР стали об’єднаннями абсолютно 
нового типу, які фактично ставили собі за мету по-
ліпшення умов праці та можливостей самореаліза-
ції митців у нових соціально-економічних умовах. 
В УСРР подібні об’єднання теж мали б з’явитись 
досить швидко, однак у 1922–1924-ті роки тодіш-
нього наркома освіти УСРР В. Затонського більше 
цікавила централізація влади, ніж інтереси мит-
ців, тому утворення українських республіканських 
об’єднань прискорилось тільки після того, як на цю 
посаду призначили О. Шумського.

Перші відомості про процес заснування АРМУ 
містять статті 1925 року в газетах «Пролетарська 
правда» [14, c. 5] та «Вісті ВУЦВК» [15, c. 3], в яких 
повідомляється про основні завдання, які ста-
вить перед собою нове об’єднання. Більш детально 
програмні принципи асоціації були опубліковані 
в статтях І. Врони та В. Седляра. Серед них — стат-
тя «АРМУ і культура революційного мистецтва» 

9 Пролеткульт — просвітницька організація, заснована 

А. Луначарським в РСФРР, ідеологічний фундамент якої скла-

дала класова концепція О. Богданова про «пролетарську куль-

туру», яка мала утворитись після революції та стати відмін-

ною від культур, сформованих під впливом буржуазії та арис-

тократії. З 1917 по 1921 рр. Пролеткульт активно діяв як в РСФРР, 

так і в УСРР, однак після критики В. Леніна почав втрачати по-

пулярність та був ліквідований у 1932 році.

10 Робмис — профспілка робітників мистецтва.

в журналі «Життя й революція», видання «Мис-
тецтво революції й АРМУ» [16] І. Врони, а також 
«АХРР та АРМУ» [17] В. Седляра (іл. 1).

Значної уваги ідеологи АРМУ приділили кри-
тичним зауваженням стосовно поширення АХРР 
в УСРР. Як зазначав І. Врона, «…перші роки після 
Жовтня (18–19–20 рр.) мистецьке життя й робота 
керувались настановами т. зв. “лівих”, з 21–22 р. 
маятник різко хитнувся вправо, і стерном заволо-
діли АХРР-івці, викидаючи всіх лівих за борт. Ге-
гемонія АХРР’у панує й досі, принаймні в РСФСР, 
з претензіями на подальше поширення» [16, с. 22].

Небезпека від цього російського об’єднання 
походила більш реальна, ніж від ЛЕФ, адже ста-
вало очевидно, що АХРР має неофіційну держав-
ну протекцію в РСФРР [18, c. 157–159]. Про таку 
протекцію красномовно свідчили виставки АХРР 
у просторих приміщеннях Москви, на яких нерід-
ко можна було побачити найвище керівництво 
СРСР [19, с. 14]. Крім того, діяльність АХРР ши-
роко висвітлювалась на сторінках радянських пе-
ріодичних видань. Однак на цьому неофіційна 
підтримка держави не закінчувалася, вона також 
стосувалася щедрих замовлень та закупівель, які 
створювали спокусу приєднання митців до АХРР 
та реалістичної школи живопису. Отже, згадані 
вище факти загрожували одночасно як розвитку 
модернізму в Україні, так і створювали небезпе-
ку розчинення української культури в російській.

Той факт, що АРМУ з самого початку фор-
мувалась як об’єднання, яке протидіє поширен-
ню АХРР в Україні, чітко підтверджують не тіль-
ки вже згадані критичні статті, а й маловідо-
мий меморандум 1926 року [20, арк. 208–218], 
ініційований членами АРМУ на ім’я наркома 
О. Шумського, в якому висловлене занепокоєн-
ня з приводу спроб АХРР встановити колишню 
гегемонію російської культури в Україні. Ме-
морандум підтримали 44 відомих діяча куль-
тури, зокрема С. Бондарчук, М. Біляшівський, 
М. Бойчук, М. Бурачек, В. Василько, О. Довжен-
ко, І. Врона, Ф. Ернст, М. Жук, Б. Кратко, Л. Кур-
бас, В. Пальмов, М. Семенко, А. Середа, В. Тат-
лін та інші [10, с. 38].
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Цей меморандум свідчить про консолідацію 
двох спільнот. До першої належали ті, хто праг-
нув зміцнення модерністського руху (В. Пальмов, 
В. Татлін, М. Семенко), до другої — ті, хто, окрім 
цього, також прагнув захистити розвиток укра-
їнської мистецтва від впливу російської культу-
ри (М. Бойчук, І. Врона, Л. Курбас та М. Біляшів-
ський). Подальший розвиток подій засвідчив, що ця 
консолідація була, з одного боку, сміливою, а з ін-
шого — дуже хиткою, адже дуже скоро між цими 
спільнотами теж виникли серйозні непорозуміння.

Прагнення культурної автономії УСРР всере-
дині 1920-х [1, c. 67] поділяли не тільки представ-
ники художньої спільноті, а й окремі урядовці, зо-
крема згаданий вище нарком освіти О. Шумський, 
на ім’я якого був адресований меморандум. Не буде 
перебільшенням сказати, що його підписанти на-
перед знали про позитивну реакцію О. Шумсько-
го, адже багатьом була відома його політична по-
зиція [1, c. 94].

Справа в тім, що на хвилі українізації до КП(б)
У увійшло багато проукраїнських соціалістів та ко-
муністів, які починали свою революційну діяль-
ність ще на початку ХХ ст. окремо від більшови-
ків. Серед таких осередків були боротьбисти, які 
відкололись від Української партії соціал-револю-
ціонерів. Підтримуючи радянську армію під час 
національно-визвольних змагань, вони водночас 
із самого початку прагнули у разі їх спільної пе-
ремоги боротися за максимальну автономізацію 
України, збереження та розвиток її мови та куль-
тури [1, c. 146].

Отже, призначення боротьбиста О. Шумсько-
го на посаду наркома освіти УСРР в епоху НЕПу 
та українізації стало знаковою подією, яка додатко-
во спонукала частину творчої інтелігенції до більш 
сміливих дій по захисту українського мистецтва 
від розчинення у російській культурі.

Символічно, що меморандум був створе-
ний якраз під час відомої літературної диску-
сії 1925–1928 років, розпочатої М. Хвильовим, 
в якій він порушив питання стосовно вибору 
між російським та західним векторами розвитку 
української культури.

Антиколоніальний проєвропейський вектор ве-
дення думки простежується і в програмних тезах 
АРМУ в редакції І. Врони. Так, в третьому пункті 
зазначено, що «задачу повинно скерувати на ви-
вчення, розвиток і піднесення українських форм 
мистецтва, що були занедбані в минулому й за-
тримані на кустарному рівні через великодержав-
ницьку політику царату» [16, с. 57]. Такі думки 
підтримує й інше його висловлювання: «україн-
ську радянську культуру ми мислимо, як частку 
інтернаціональної культури, що має устремління 
в процесі свого розвитку до світового синтезу всіх 
національних культур…» [16, с. 53].

Знаковою подією в контексті проєвропейських 
настроїв стала поїздка членів АРМУ та викла-
дачів КХІ М. Бойчука, В. Седляра та А. Тарана 
до країн центральної та західної Європи (1925 
р.), протягом якої вони відвідали Академію гра-
фічних мистецтв у Лейпцигу та Баугауз у Вей-
марі [21, с. 19].

У зв’язку з процесом відкриття філій, публіч-
ним обговоренням подальших шляхів розвитку 
мистецтва та роботі митців над новими твора-
ми організація дебютної виставки АРМУ затяг-
нулась у часі та відкрилася в Києві тільки 4 січня 
1927 року, пізніше вона була також показана в Дні-
пропетровську (лютий) та Харкові (березень) [22, 
с. 110]. Успішна виставкова діяльність АРМУ спо-
нукала багатьох митців до активних творчих по-
шуків в дусі модернізму — навіть тих, хто перед 
цим тяжів до академізму [23, c. 119–120].

Мистецькі пошуки АРМУ на виставках, з од-
ного боку, визначали бойчукісти, з іншого — ав-
торитетна, але не така численна група митців, які 
орієнтувались на експресіонізм, футуризм та по-
стімпресіонізм. Серед відомих бойчукістів, окрім 
засновника школи, в АРМУ були: О. Бізюков, К. Бо-
родіна, В. Бура, К. Гвоздик, О. Довгаль, Г. Довжен-
ко, А. Іванова, К. Єлева (іл. 2), С. Колос, М. Котля-
ревська, О. Кравченко, О. Мизін, І. Липківський, 
С. Налепінська-Бойчук, О. Павленко, І. Падал-
ка (іл. 3), М. Рокицький, Є. Сагайдачний, О. Сах-
новська, В. Седляр, Є. Холостенко, М. Шехтман 
та інші [24].
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Більш виражений лівий ухил представляли 
в АРМУ О. Богомазов (іл. 4), В. Пальмов, П. Го-
луб’ятников, А. Таран — в Києві, а також В. Єр-
мілов, В. Меллер, О. Хвостенко-Хвостов, Г. Ца-
пок — у Харкові [25].

Внутрішня боротьба за лідерство всередині 
АРМУ врешті призвела до ідеологічних супер-
ечок та демаршу частини митців, які у 1927 році 
заснували Об’єднання сучасних митців Украї-
ни (ОСМУ) на чолі із В. Пальмовим, А. Тараном 
та М. Шароновим, до яких приєдналися І. Ждан-
ко, А. Петрицький Л. Крамаренко, Ю. Садиленко 
та Д. Шавикін [26, c. 87].

1927 рік став дуже насиченим на масштабні 
виставки, адже саме цього року радянська влада 
відзначала свій десятирічний ювілей. В Москві 
до цієї річниці була організована «Ювілейна ви-
ставка мистецтв народів СРСР» [11, с 171], в якій 
АРМУ представила «290 експонатів у відділах ма-
лярства, графіки, скульптури» [11, с. 171], а в сто-
лиці УСРР Харкові відкрилась всеукраїнська ху-
дожня виставка «10 років Жовтня», організатором 
якої був НКО УСРР. Харківська виставка супрово-
джувалась величезними вуличними рекламними 
конструкціями члена АРМУ В. Єрмілова (іл. 5), які 
були виконані в дусі конструктивізму — як і буди-
нок Держпрому, де, власне, і експонувалися тво-
ри митців різних об’єднань [27, c. 98]. На думку 
Ф. Ернста, «Основна риса виставки — це рішу-
ча сутичка між старими та новими напрямками. 
На двох крайніх полюсах стоять дві організації — 
АХЧУ й ОСМУ <…> між цими двома організаці-
ями стоїть АРМУ» [28, арк. 2].

За словами У. Мельникової, виставкова діяль-
ність асоціації була дуже успішною: окрім виста-
вок в межах СРСР, члени АРМУ (переважно гра-
фіки та дизайнери) представляли УСРР в Кельні 
(1928 р.) [22, с. 129], Амстердамі (1929 р.), Лондоні 
(1930 р), Львові (1932) [22, с. 142]. Однак, очевид-
но, найбільш важливою була участь членів АРМУ 
М. Бойчука, В. Касіяна, О. Довгаля та І. Падалки 
на Венеційських бієнале у 1928–1930 роках [29, с. 3].

Важливою відмінністю АРМУ від інших ху-
дожніх об’єднань 1920-х років була переконлива 

орієнтація на підтримку концепції зближення мис-
тецтва і виробництва. Якщо в РСФРР ця концеп-
ція стала асоціюватись з ЛЕФом та його програм-
ною відмовою від станкового живопису на ко-
ристь графічного та промислового дизайну (ви-
робниче мистецтво), то в УСРР ідеологи АРМУ 
інтерпретували її в дусі принципів бойчукізму — 
як рівність всіх видів мистецтва та дизайну. При-
чини такої відмінності зрозумілі: члени об’єднання 
ЛЕФ сприймали цю концепцію через призму фу-
туризму, якому притаманна тенденція до оспіву-
вання технологічного прогресу, відхід від інтим-
ного психологізму та натуралістичної описовос-
ті, натомість, з позицій бойчукістів не мистецтво 
має уподібнитись механістичному характеру ви-
робництва, а навпаки, виробництво має позбу-
тися рис суворої функціональності завдяки мис-
тецтву. Крім того, І. Врона та В. Седляр поклада-
ли надії на те, що проголошений А. Луначарським 
курс на «зближення мистецтва і виробництва», 
по-перше, допоможе зміцнювати виробництво 
в самих закладах художньої освіти [30, c. 4], а по-
друге, сприятиме залученню викладачів та сту-
дентів до виконання монументальних розписів 
на заводах та фабриках, облаштування побуту ін-
дустріальних робітників новими речами, які оздо-
блені в єдиному стилі незалежно від техніки вико-
нання. Зазначена концепція позначилася і на те-
матиці творів, в яких з’явилось більше сюжетів 
з працівниками заводів, фабрик та шахт (іл. 3, 6). 
Аби підкреслити, що членами АРМУ є не тільки 
митці образотворчого мистецтва, на її виставках 
були окремі відділи відповідно до фаху: живопис, 
скульптура, графіка, театр, архітектура, ужитко-
ве мистецтво та фотографія [25]. Для порівняння, 
інші об’єднання АХЧУ та ОСМУ виставляли пе-
реважно живопис графіку та скульптуру.

Широка програма асоціації пояснюється та-
кож тим, що ідеологи АРМУ не виключали мож-
ливість, що в подальшому їхнє об’єднання транс-
формується у свого роду федерацію, яка об’єднає 
більшість українських митців та їх осередків, якщо 
інші об’єднання не зможуть утворитись або будуть 
маловпливовими. На це вказує восьмий пункт 
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програмних тез АРМУ: «Асоціація, являючи собою 
доброхітню федерацію художників і митців різних 
напрямів і угруповань, ставлять умовою своєї пра-
ці безкомпромісовий критицизм щодо мистецтва 
минулого й сучасності, та рішучій перегляд усіх 
форм мистецтва в плані підготовлення до при-
йдешніх синтетичних досягнень…» [16, с. 58–59].

Наведена цитата розкриває ще один важливий 
факт: АРМУ мала на меті залучити до свого скла-
ду як лівих, так і правих митців, за умови, якщо 
вони погоджуються із програмою асоціації, спря-
мованої на творчі пошуки нової образності. Саме 
з цих причин серед членів асоціації була невели-
ка кількість митців-реалістів, зокрема Ю. Бер-
шадський, С. Кишинівський, С. Прохоров, І. Се-
верин та М. Шаронов [31, c. 17].

Однак, враховуючи, що серед ідеологів та фун-
даторів АРМУ переважали модерністи, це означа-
ло, що саме митці правого ухилу мають приєдна-
тись до лівих, а не навпаки, адже І. Врона не при-
ховував, що, попри широку платформу, в АРМУ 
буде домінувати пошук нової форми, а отже, лі-
вий ухил мистецтва. Про це зазначено в 5-му пунк-
ті програмних тез АРМУ, що вона «як актуаль-
не завдання сучасності висуває боротьбу за мис-
тецьку форму й за роботу над формою, що в сумі 
своїх властивостей становить якість мистецько-
го твору» [16, с. 58]. Підтримку лівого ухилу під-
тверджує і позитивна оцінка футуризму як орі-
єнтиру в пошуках нового синтетичного напряму: 
«прогресивно-творча аналітична й технологічна 
робота над словом, ритмом, лінією, об’ємом, ко-
льором, розкладення мистецтва на елементи — 
ось те, що зробив футуризм не тільки для нашого 
сьогодні, а і для нашого завтра» [16, с. 28].

Варто зазначити, що І. Врона і В. Седляр у сво-
їх брошурах намагаються не просто догматично 
проголошувати якусь мистецьку програму, а й на-
водити аргументи своїх принципів. Така аргумен-
тація була адресована як художникам, що потен-
ційно можуть приєднатися до асоціації, так і ком-
партії, адже ще існувала хитка надія на те, що об-
ґрунтована позиція матиме якусь вагу у прийнят-
ті рішень першими особами держави.

Таку хибну надію підживлювали не тільки НЕП 
та українізація, а й постанова Політбюро ЦК РКП(б) 
«Про політику партії в галузі художньої літерату-
ри» від 18 червня 1925 року [23, с. 99], в якій про-
голошено: «Якщо в руках у пролетаріату вже тепер 
є безпомилкові критерії суспільно-політичного 
змісту будь-якого літературного твору, то у нього 
ще немає таких же певних відповідей на всі питан-
ня щодо художньої форми» [32, c. 55]. Крім того, 
був проголошений принцип «за вільне змагання 
різних угруповань і течій» [32, c. 55].

Ця постанова створила враження, що держа-
ва нібито сприймає на рівних ліві та праві осе-
редки в літературі та образотворчому мистецтві 
і дає їм можливість через конкуренцію та прозо-
ру аргументацію переконати компартію в тому, 
яка ж форма найбільше відповідає потрібному 
суспільно-політичному змісту. Однак згадані фор-
мулювання постанови відображали хіба що по-
гляди А. Луначарського, який, попри протидію 
у 1925 році, все ще мав вплив на культурну політи-
ку. В цілому ж в цей час набувала міцності зовсім 
інша тенденція, адже компартія ставала все більш 
лояльною до Й. Сталіна і його художніх смаків.

Розмови про форму в той час переважно 
стосувались головного питання, яке розділяло 
представників лівих та правих ухилів мистец-
тва, — це ставлення до реалізму. Цікавою в цьо-
му контексті є аргументація В. Седляра проти 
спроб АХРР закріпити так званий «героїчний 
реалізм» [17, c. 12] як справжній «стиль» після-
революційної радянської доби. На його думку, 
«АХРР підмінив стиль — стилізацією, і це муси-
ло неминуче статися, бо питання стилю є перш 
за все питання форми в мистецтві. А АХРР ого-
лосив війну формальним шуканням» [17, c. 13]. 
На його думку, теза членів АХРР про те, що їх гро-
мадянським обов’язком є документальна фікса-
ція історії та сучасності, свідчить про їх спро-
бу з допомогою станкового живопису змагати-
ся із фото- та кінотехнікою [17, c. 12] у техно-
логії передачі дійсності, в якій нівелюються ті 
специфічні можливості створення художнього 
образу, які є виключно в живописі, скульптурі 
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або графіці. За словами В. Седляра, «коли так 
підходити, то чим не стиль героїчного реалі-
зму у фотографа, що сфотографує багатьох ге-
роїв червоноармійців» [17, c. 13–14].

Термін «соціалістичний реалізм» ще тоді 
не увійшов у широке вживання, це станеться 
після 1932 року, однак варто зазначити, що «ге-
роїчний реалізм» як назву мистецького стилю 
використовувало не тільки об’єднання АХРР, 
а й керівництво нацистської Германії.

Не розуміючи у повній мірі, куди насправді ру-
хається політика СРСР, І. Врона та В. Седляр здій-
снювали в образотворчому мистецтві практич-
но те саме, що і М. Хвильовий у літературі. Якщо 
М. Хвильовий наважився припустити, що євро-
пейський вектор ближче для української культу-
ри, то ідеологи АРМУ знайшли корисне у футуриз-
мі та шкідливе в експансії російського об’єднання 
АХРР, яке підтримує верхівка комуністичної партії.

Хибні надії на діалог творчої інтелігенції з вла-
дою почали розвіюватись після звільнення О. Шум-
ського та початку згортання НЕПу у 1927 році. 
Призначений на його місце М. Скрипник проводив 

досить суперечливу культурну політику: з одного 
боку, він боровся з тими, хто прагнув більшої ав-
тономії УСРР, а з іншого — не тільки не зупинив 
українізацію, а й підсилив її. Під час своєї каден-
ції він спочатку дотримувався принципу плюра-
лізму, про що засвідчує виставка «10 років Жов-
тня», однак пізніше його діяльність стала більш 
авторитарною. Перехід до авторитарного стилю 
управління засвідчила Друга всеукраїнська ви-
ставка НКО УСРР 1929 року, яка вочевидь мала 
намір показати митцям, що платою за розпалю-
вання конфліктів між об’єднаннями буде усунен-
ня їх від участі у виставках.

На ці зміни досить різко відреагував І. Врона. 
В своїй статті «Без керма і вітрил: Друга всеукра-
їнська виставка образотворчих мистецтв» [33] він 
де-факто наважився на непряму критику НКО 
УСРР. За його словами, зазначена виставка ви-
явилась слабо організованою та нерепрезента-
тивною. На ній не були представлені такі відо-
мі митці, як-от В. Меллер, В. Єрмілов, І. Падал-
ка, В. Седляр, М. Бойчук, В. Касьян, С. Налепін-
ська-Бойчук, К. Єлева, О. Мизін, О. Довгаль (іл. 7), 
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ЦДАМЛМ України // Білокінь С. І. 
Бойчук та його школа / Авт.-упоряд.  
С. І. Білокінь. Київ: Мистецтво, 2017. 
256 с. 
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І. Липківський, О. Рубан, О. Хвостенко-Хвостов — 
з АРМУ; А. Таран, Л. Крамаренко, А. Петриць-
кий, О. Шаронов, Д. Шавикін, О. Усачов, В. Юнг — 
з ОСМУ; Ю. Михайлів, М. Жук, — з АХЧУ, а також 
брати Кричевські. На відміну від «10 років Жов-
тня» в експозицію згаданої виставки потрапило 
в три рази менше творів [33, с. 170], а митці бра-
ли в ній участь як окремі автори, тобто існуван-
ня об’єднань було грубо проігноровано.

Критика І. Врони виявила, по-перше, погір-
шення його стосунків із НКО УСРР, а по-друге, 
що М. Скрипник почав підігравати митцям право-
го ухилу та молоді, адже найбільше від цього уря-
дового волюнтаризму постраждали члени АРМУ 
та ОСМУ, особливо митці, які викладали або при-
наймні мали художню освіту. Водночас зазначені 
обставини стали вигідними для АХЧУ та студен-
тів, які були поза об’єднаннями.

В кінці 1920-х років боротьба Й. Сталіна з фор-
малізмом11 продовжує вестись приховано, однак 

11 Формалізм — політичне кліше, яке більшовики вико-

ристовували для означення діяльності спільноти лівого ухи-

лу мистецтва.

державний протекціонізм після 1927 року став 
агресивнішим. Логічним політичним кроком в цьо-
му протекціонізмі стало усунення у 1929 році 
А. Луначарського з поста наркома просвіти 
РСФРР [3, с. 195]. Після цього процес згортан-
ня модернізму в СРСР став ще активнішим, од-
нак в Росії він відбувався швидше, ніж в Україні.

З 1929 по 1930 рік в УСРР ще видавалися періо-
дичні видання лівого ухилу мистецтва: «Нове мис-
тецтво», «Авангард», «Нова ґенерація», в остан-
ніх двох друкувалися українською статті К. Ма-
левича, який в цей період проживав у Києві та ви-
кладав в КХІ разом із іншими модерністами. Вод-
ночас спільнота лівого ухилу мистецтва в Україні 
стала слабкою та дезорганізованою, всередині неї 
почались ідеологічні розколи. Наприклад, митці 
та письменники журналу «Нова генерація», зо-
крема М. Семенко [34], Ґ. Шкурупій [35], А. Пе-
трицький [36], з 1929 по 1930 рік взяли участь у лі-
тературній дискусії про бойчукістів та їхні твори, 
критикуючи їх за традиціоналізм та домінування 
селянської тематики. Такі претензії до бойчукістів 
були поширені і раніше серед різних митців, особ-
ливо з ОСМУ, однак так відверто та розгорнуто 
вони ще не висловлювались в друкованих массме-
діа. Приводом стала викривально-критична стат-
тя «Живопись на фанере» В. Чаговця [37] в росій-
ськомовному виданні «Вечерний Киев» за 6 квітня 
1929 року. Якщо прихильники АХРР, користуючись 
зручним політичним моментом, хотіли в цій дис-
кусії помститись бойчукістам, АРМУ та І. Вроні 
за протидію експансії російської культури в УСРР, 
то критики від «Нової генерації» приєднались 
до неї, тому що давно не поділяли мистецьких по-
глядів М. Бойчука і, очевидно, вважали його участь 
у Венеційській бієнале 1928 року великою помил-
кою. Однак, як свідчить подальша історія, літера-
турна критика проти бойчукістів нікому не допо-
могла виглядати перед владою політично благо-
надійним, адже жодні літературні дискусії не мо-
гли б вплинути на плани більшовиків по згортан-
ню українізації та лівого ухилу в УСРР. Таку думку 
підтверджує і той факт, що менш ніж за рік після 
останньої статті з псевдовикривальною критикою 

4. О. Богомазов. Правка пил. 1927 р. Полотно, олія. НХМУ 
// Спецфонд 1937–1939 років. З колекції НХМУ: каталог / 
автор-упоряд. Ю. Литвинець; НХМУ. Київ: Фенікс, 2016. 
408 с. : іл.
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М. Бойчука журнал «Нова генерація» припинив 
своє існування.

Згадана літературна дискусія свідчить про те, 
що в кінці 1920-х років відновилась нездорова ат-
мосфера пошуку ідеологічних ворогів, яка пану-
вала до введення НЕПу. Варто зазначити також, 
що в цей час в умовах дезінформації та пропаган-
ди відбувалася примусова колективізація, яка де-
факто була санкціонованим державою погромом 
проти забезпечених українських селян12. Тож мо-
мент для критики бойчукістів було обрано не ви-
падково, зважаючи на те, що більшість з них по-
ходили з селян. Критика бойчукістів в таких куль-
турно-політичних обставинах негативно вплину-
ла і на популярність АРМУ.

Дискредитацію бойчукістів як ідеологічно під-
озрілих митців допоміг призупинити М. Скрип-
ник своїми висловлюваннями на пленумі АХЧУ 

12 Після 1927 року забезпечених селян в СРСР було при-

рівняно до класових ворогів пролетаріату, в радянській про-

паганді для них використовувалась лайлива назва — «кур-

куль».

1930 року [38, с. 327], однак цього явно було не-
достатньо. Зрозумівши, що більшість конфлік-
тів мистецьких об’єднань зароджуються у сті-
нах КХІ, а І. Врона на це не може впливати, адже 
сам належить до АРМУ, М. Скрипник вирішив 
продовжити авторитарну практику, яку було за-
стосовано в організації Другої всеукраїнської 
виставки. В 1930 році він усунув І. Врону з по-
сади ректора і реорганізував КХІ у Київський 
інститут пролетарської мистецької культури 
(КІПМК). В результаті заклад покинули митці, 
які зробили його одним з передових в СРСР, зо-
крема М. Бойчук, Ф. Кричевський, Л. Крамарен-
ко, П. Голуб’ятников, К. Малевич, М. Тряскін, 
Л. Чуп’ятов та інші. На додачу до цього ситуа-
цію ускладнили передчасні смерті В. Пальмова 
(1929 р.) та О. Богомазова (1930 р.).

За таких умов реорганізація КХІ 1930 року мала 
абсолютно деструктивний вплив, який позначив-
ся на всьому мистецькому житті УСРР. Найбільш 
очікуваним став процес розпаду та нівелювання 
мистецьких об’єднань, які втрачали міцну підтрим-
ку художніх закладів. Цього ж року конфлікти 

5. В. Єрмілов. Рекламна 
конструкція для виставки «10 
років жовтня». Колекція 
К. Григоришина // Василий Ермилов. 
1894–1968: каталог выставки / [сост.  
и науч. ред А. Парнис]. Москва: 
Проун, 2011. C. 28–29.

6. О. Сірякова. Текстильниці.  
1931 р. Полотно, олія. НХМУ // 
Спецфонд 1937–1939 років.  
З колекції НХМУ: каталог / 
автор-упоряд. Ю. Литвинець; НХМУ. 
Київ: Фенікс, 2016. 408 с. : іл.

7. О. Довгаль. Стайня. 1927 р. Лінорит, 
акварель. НХМУ // Білокінь С. І. Бойчук  
та його школа / авт.-упоряд. С. І. Білокінь. 
Київ: Мистецтво, 2017. 256 с
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всередині Асоціації спричинили вихід Бюро ки-
ївської філії АРМУ та заснування разом із части-
ною митців ОСМУ об’єднання «Жовтень», яке, 
не проіснувавши й року, самореорганізувалося 
у Всеукраїнську асоціацію пролетарських худож-
ників (ВУАПХ) [19].

На початку 1930-х боротьба із формалізмом на-
буває статусу офіційної культурної політики СРСР, 
а 23 квітня 1932 під час Голодомору ЦК ВКП(б) 
ліквідувала всі мистецькі об’єднання [32, с. 172]. 
Наступним кроком став процес утворення Спілки 
радянських художників, членство у якій прирівню-
валось до права легально працювати художником 
в СРСР. Для того щоб унеможливити інакомис-
лення, радянська влада почала переслідувати всіх, 
хто активно сприяв підйому української культури 
в 1920-ті роки. В результаті нестерпного мораль-
ного пресингу з боку урядових структур та заля-
каного владою суспільства 1933 року М. Хвильо-
вий та М. Скрипник були доведені до самогуб-
ства. З сучасних досліджень, присвячених укра-
їнському мистецтву 1910–1930-х років, відомо, 
що «серед творчої інтелігенції, пов’язаної із бой-
чукістами, АРМУ та першим вищим державним 
закладом художньої освіти (УАМ, КІПМ, КХІ), 
радянськими каральними органами були знище-
ні: М. Бойчук, С. Гіляров, Д. Дяченко, Ф. Ернст, 
М. Івасюк, М. Касперович, І. Липківський, С. Ма-
тушевський, Ю. Михайлів, О. Мурашко, С. На-
лепінська-Бойчук, І. Падалка, Г. Пустовіт, О. Ру-
бан, В. Седляр, К. Сліпко-Москальців, Ф. Шміт, 
І. Шульга, Д. Щербаківський та інші. <…> По-
вернулися після репресій: О. Бізюков, І. Врона, 
К. Гвоздик, О. Кравченко. Невідомою є доля члена 
ЦБ АРМУ П. Горбенка. Варто зауважити, що ре-
пресивна машина радянської влади була нероз-
бірливою, адже вона знищила не тільки бойчу-
кістів, а і їхніх критиків від держави — В. Затон-
ського та А. Хвилю, а також окремих членів во-
рожого щодо АРМУ об’єднання АХЧУ (В. Сіль-
вестрова, М. Попова, І. Шульгу та інших)» [23, 
с. 110]. Також були знищені критики бойчукізму 
від лівого ухилу мистецтва авангардисти М. Се-
менко та Ґ. Шкурупій.

Висновки. Проведений вище аналіз приво-
дить до думки, що поява АРМУ була викликана 
потребою митців самоорганізуватись та проти-
діяти бездіяльності уряду УСРР у вирішенні про-
блем, які склались в галузі образотворчого мис-
тецтва станом на 1925 рік. Художня спільнота 
особливо потребувала прозорих механізмів ула-
штування виставок та закупівель, що в радян-
ських умовах повністю залежало від держави. 
Найбільш сприятливі умови для митців на той 
час склались у закладах художньої освіти, саме 
тому вони й стали опорою для збільшення осо-
бового складу та матеріальної бази Асоціації. 
В цьому контексті КХІ, який вів свою історію 
від Української академії мистецтв, став найбільш 
вдалим місцем для початку формування нового 
всеукраїнського об’єднання.

Зважаючи на те, що погляди ректора КХІ І. Вро-
ни від початку багато в чому збігались із погля-
дами М. Бойчука, ядром АРМУ стали бойчукіс-
ти, до них також приєднались інші модерністи, 
які викладали в КХІ.

АРМУ поліпшила комунікацію та синергію 
митців модерністського руху, які викладали у ху-
дожніх закладах Києва, Харкова, Одеси, Дніпро-
петровська, що дозволило організовувати ви-
ставки в кожному з цих міст, а також за межа-
ми УСРР. Сприятливі обставини для заснування 
та подальшої діяльності АРМУ багато в чому ви-
значили поєднання НЕПу та українізації в УСРР, 
а також діяльність наркома освіти РСФРР А. Лу-
начарського.

Дослідження АРМУ допомагає уточнити зна-
чення В. Татліна, О. Богомазова, В. Єрмілова, 
В. Меллера, П. Голуб’ятникова та В. Пальмо-
ва в українському мистецтві, зважаючи на те, 
що вони викладали в українських закладах ху-
дожньої освіти та були членами об’єднання, 
в назві якого ясно читаються останні слова — 
«мистецтва України». Щодо П. Голуб’ятникова 
та В. Пальмова, які не зійшлися поглядами 
із бойчукістами, то вони, покинувши АРМУ 
у 1927 році, стали співзасновниками нового 
об’єднання, яке не менш промовисто свідчить 
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про їхнє відношення до українського мистецтва: 
«Об’єднання сучасних митців України».

Розглянуті факти про ставлення членів АРМУ 
до російського об’єднання АХРР свідчать, що АРМУ 
об’єднала в собі найбільш активних діячів обра-
зотворчого мистецтва, які протидіяли законспі-
рованій політиці Й. Сталіна по згортанню модер-
нізму в УСРР у другій половині 1920-х років. Та-
кож АРМУ стало найпотужнішим об’єднанням 
антиколоніального проєвропейського руху в об-
разотворчому мистецтві України, яке варто роз-
глядати в одному контексті з аналогічними літе-
ратурними та театральними об’єднаннями, таки-
ми як ВАПЛІТЕ та «Березіль».

Злочини більшовиків призвели до загибелі де-
сятків тисяч представників української інтелігенції 
і мільйонів робітників та селян під час червоного 
терору, колективізації, Голодомору України та ста-
лінських репресій. Ці злочини проти українського 
народу були визнані як в Україні, так і в більшості 

інших країн світу. Однак це не тільки природний 
наслідок припинення існування СРСР. Міжна-
родне визнання злочинів та викриття хибних уяв-
лень, посіяних пропагандою тоталітарних режи-
мів, це результат десятиріч часто недооціненої 
роботи істориків, письменників, митців, мисте-
цтвознавців, архівістів, музейників, юристів, ди-
пломатів та представників інших професій зі всьо-
го світу, яка ведеться ще з часів радянської влади.

Серед дослідників, які сприяли реабілітації 
та реставрації історії АРМУ, С. Білокінь, Д. Гор-
бачов, О. Кашуба-Вольвач, Я. Кравченко, Л. Ко-
вальська, О. Ковальчук, О. Лагутенко, Ю. Литви-
нець, У. Мельникова, М. Мудрак, Н. Пристален-
ко, О. Ріпко, Г. Романенко, А. Сокирко, Л. Соко-
люк, В. Сусак, О. Федорук, М. Шкандрій та інші.

Завдяки їх праці історія АРМУ повертається 
із забуття так само, як і розуміння, яким був укра-
їнський модернізм в образотворчому мистецтві 
1920-х — початку 1930-х років.
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Sydorenko A. V. The historical significance of the ARMU during the NEP and Ukrainization

Abstract. The article examines the circumstances of the founding of the Association of Revolutionary Art of Ukraine (ARMU), its 

program principles and significance in the history of Ukrainian art in the second half of the 1920s — early 1930s. The cultural and politi-

cal reasons and consequences of the introduction of the NEP, Ukrainization, collectivization and reform of art education in the Ukrainian 

SSR, as well as the changes that took place after the transfer of power in the USSR from V. Lenin to J. Stalin were analyzed. It was found 

that the ARMU was founded against the background of intensifying competition between left and right wings of art, as well as the emer-

gence of branches of the Russian associations AHRR (Association of Artists of Revolutionary Russia) and LEF (Left Front of Art) in the 

Ukrainian SSR. It is shown how the connection of the ARMU with the Kyiv Art Institute (KKhI), its rector, teachers and students influ-

enced the formation of a broad program of this association, which proclaimed the equality of all types of fine arts and design. It is analyz-

ed how the resolutions of the Communist Party and the peculiarities of cultural policy in the field of fine arts in the Ukrainian SSR during 

the time of O. Shumsky and M. Skrypnyk influenced the activities of art associations and the ARMU in particular. The statements of the 

ideologists of the ARMU I. Vrona and V. Sedlyar about the realism and activity of the Russian association of the AKhRR in the Ukraini-

an SSR are analyzed. The consequences of the collapse of the NEP and Ukrainization, with the fight against formalism on the fate of the 

ARMU and its members were revealed.

Keywords: Association of Revolutionary Art of Ukraine, ARMU, Ukrainization, NEP, Ukrainian modernism, Ukrainian avant-garde.


