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Постановка проблеми. У новій соціальній ре-
альності внаслідок ускладнення соціокультурних 
та мистецьких трансформацій посилюються про-
цеси біфуркації, зростають ризики, відбувається ес-
калація конфліктів. Тому, на думку З. Баумана, най-
більш адекватною характеристикою цієї нової реаль-
ності є «плинність», доповнена такими поняттями, 
як «плинна реальність», «плинна любов», «плин-
ний страх» і, відповідно, «плинна культура» [2].

Шляхи розвитку сучасного суспільства і куль-
тури в умовах «плинності» складно передбачити 
та спрогнозувати, а сучасна доба характеризу-
ється розширенням предметного поля культури, 
зокрема такими тенденціями, як диджиталізація, 
віртуалізація, комерціалізація, стирання кордонів 

між елітарним і масовим мистецтвом, втрата ці-
лісності, а також полістилізм, звільнення від будь-
яких норм регламентації тощо. Інтенція сучасно-
го мистецтвознавства полягає в розширенні до-
слідницького простору за рахунок трансдисциплі-
нарності та міждисциплінарності, використання 
теоретичних напрацювань різних гуманітарних 
наук й опанування різновекторних соціокультур-
них та художньо-мистецьких проблем.

Актуальність теми статті обумовлена зростан-
ням уваги сучасних соціогуманітарних наук до та-
ких феноменів, як комунікація, дискурс та перфор-
мативність, що є досить закономірним й поясню-
ваним, оскільки глобальні трансформаційні про-
цеси супроводжуються не тільки проникненням 
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комунікації в усі сфери життєдіяльності суспіль-
ства, виникненням і розвитком якісно нового типу 
комунікативних структур, але й глибоким перео-
смисленням комунікативної природи соціальної 
реальності [15], сучасних змін в соціально-кому-
нікативній сфері, місця і ролі комунікацій в роз-
витку суспільства.

У зв’язку з цим особливої актуальності набу-
ває дослідження таких феноменів й, відповідно, 
понять як перформативність, дискурс і комуніка-
ція, що дає можливість простежити, як у структу-
рі художньої культури пов’язані між собою різно-
манітні види комунікації, яким є співвідношення 
в сучасній культурі та мистецтві зримого, мисли-
мого та несвідомого. О. Лосєв вважав, що назва-
ти предмет або явище, дати їм ім’я, подолати хао-
тичну плинність життя — це значить зробити світ 
осмисленим. Весь світ, весь всесвіт — це і є іме-
на, а «ім’я є життя» [11, с. 199]. Згідно тезису Де-
карта, який в своєму ХІІІ правилі для керівни-
цтва розуму наголошує, що якби філософи наза-
вжди дійшли згоди щодо значення слів, то май-
же всі їхні суперечки були б припинені [4, с. 129].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Те-
оретико-методологічну основу цієї роботи станов-
лять як фундаментальні праці сучасних дослідни-
ків, у яких сформульовано та розроблено підходи, 
принципи, категорії та поняття, котрі набувають 
засадничого сенсу при всебічному дослідженні 
сутності таких явищ, як перформативність, дис-
курс і комунікація, так і узагальнюючі досліджен-
ня в галузі теорії та історії культури. Дослідження 
таких феноменів, як перформативність, комуні-
кація і дискурс мають широкий спектр і глибину 
наукових розробок, представлені авторами з різ-
них країн та різними науковими школами й тео-
ретико-методологічними підходами, серед яких 
можна виокремити мистецтвознавчі, театрознав-
чі, культурологічні, соціополітичні тощо.

Мета статті — дослідити та систематизувати 
наявні теорії щодо концептуалізації перформатив-
ності, комунікації і дискурсу в модусі гуманітар-
ного знання, що забезпечить розв’язання наукової 
проблеми уточнення понятійно-категоріального 

апарату сучасної культурології та мистецтво-
знавства.

Виклад основного матеріалу. Перебудова 
державної структури України, яка відбулася на-
прикінці ХХ століття, призвела до зламу «звич-
ної» та «природної» інфраструктури культурного 
й мистецького життя та часткової зміни цінніс-
них орієнтацій у суспільстві. Українське мистец-
тво опинилося в зовсім нових умовах розвитку. 
Крім процесів комодифікації воно зазнало впли-
ву й глобалізаційних процесів, зокрема стрімко-
го розвитку засобів масової інформації та кому-
нікації, розширення діапазону й швидкості по-
ширення різноманітної, особливо візуальної, ін-
формації тощо.

В останні десятиліття ХХ століття криза кла-
сичної теорії мистецтва набула практично гло-
бального масштабу та проявилася як у вітчизня-
ному мистецтвознавстві, так і в західній естетич-
ній науці через руйнування фактичного зв’язку між 
системою основних естетичних категорій і сучас-
ним мистецтвом. Оскільки мистецтво є відкри-
тою системою, воно дуже чутливо реагує на різ-
номанітні зміни, які відбуваються в соціумі. З од-
ного боку, мистецтво існує як певна єдність ви-
дів, для яких характерні такі спільні ознаки, як об-
разність, справжність, художність, оригінальний 
авторський підхід тощо. З іншого — мистецтво 
як відкрита система (ми це вже зазначали) під-
падає під вплив різних соціокультурних та еко-
номічних процесів, передусім це розвиток digital-
технологій, зокрема й інформаційних (що змушує 
митців шукати нові засоби, прийоми та форми), 
і процеси комодифікації, під впливом яких тво-
ри мистецтва перетворюються на товар, що зале-
жить від споживання. Кожна історико-культурна 
епоха створює власну «картину світу», властивий 
для неї спосіб художнього бачення, свою сукуп-
ність загальних, переважно неявних, передумов 
художньої творчості та, власне, тільки для неї ха-
рактерне мистецтво. Зміна історичних епох озна-
чає кардинальну трансформацію способу худож-
нього бачення, відповідно і радикальний перево-
рот у художньому трактуванні світу.
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У кінці ХХ — на початку ХХІ століття в україн-
ському культурно-мистецькому дискурсі з’явилися 
та поступово почали поширюватися в мовній прак-
тиці такі слова, як-от перформативність, дискурс, 
комунікація, комунікативні та перформативні прак-
тики тощо. Важливо зауважити, що в сучасно-
му мистецтвознавстві існує певна термінологіч-
на невизначеність зазначених понять. Незважаю-
чи на те, що проблему комунікації та перформан-
су, з одного боку, науковці активно досліджували, 
а з іншого — в аспекті її осмислення постає велика 
кількість дискусійних питань, які потребують до-
даткового опрацювання, адже ці явища є досить 
неоднозначними. Загальновідомо, що уточнення 
основних понять має суттєве й навіть принципо-
ве значення, адже з термінологічними вишукуван-
нями і вільностями в сучасній науці доводить-
ся стикатись досить часто, що значно ускладнює 
усвідомлення й без того досить непростих про-
блем, заважає взаєморозумінню як на рівні повсяк-
денної комунікації, так і в науковому середовищі.

Зазначимо, що в сучасній українській соціогу-
манітарній науці поки що остаточно не сформу-
вались чітко визначені наукові течії та напрями, 
які б займались вивченням історії понять, зокрема 
мистецтвознавчих чи культурологічних. Мова йде 
про сферу досліджень, представники якої вивча-
ють історичний контекст створення смислу осно-
вних понять культурологічно-мистецтвознавчого 
словника. При цьому зміст поняття не зводиться 
до простих лексикологічних викладок, а концепти 
розглядаються в їх численних семантичних спів-
відношеннях та соціальних мовних взаємодіях.

Важливою для нашого дослідження стала концеп-
ція Райнхарта Козеллека (Reinhart Koselleck, 1923–
2006), презентована в науковому проєкті «Осно-
вні історичні поняття. Історичний словник полі-
тико-соціальної мови в Німеччині» (Geschichtliche 
Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen 
Sprache) [22], присвяченому теоретично дискусій-
ним питанням про темпоральні структури в істо-
ричному розвитку понять. Козеллек стверджує, 
що всі поняття є пов’язаними з іншими сучасни-
ми їм поняттями і проводити дослідження понять 

тільки в межах наукової мови є значною помилкою, 
оскільки умовності повсякденної мови мають вели-
ке значення. Науковець наголошує, що в результаті 
збільшення кількості контекстів з’являється мож-
ливість вивчення всіх аспектів відповідної мови 
в певний момент історичного процесу, а оскільки 
здійснити все це одночасно практично неможли-
во, закономірним є той факт, що напрям, в якому 
буде відбуватись дослідження, залежить від кож-
ного окремого науковця, від його пізнавальних ін-
тересів і порушених ним питань [22].

В межах історії понять для вирішення постав-
лених завдань Х. Шультц (H. Schultz) запропону-
вав чотири варіанти співвідношення понять і ре-
альності. На його думку, початковим пунктом до-
слідження стає наявність двох складових — «від-
повідного стану» (Zustand) і «наявність понять», 
що відображають цей стан/реальність, а також 
можливість «розпоряджатися» цими поняттями. 
Перший варіант передбачає, що стан/реальність, 
як і поняття, протягом тривалого періоду зали-
шаються в стабільному положенні; другий варі-
ант — що вони обидва змінюються, тобто понят-
тя і стан змінюються гармонійно; третій — вихо-
дить з того, що реальність є сталою, а змінюють-
ся поняття. Тобто реальність по іншому концеп-
туалізується, змінюється спосіб концептуалізації. 
І, четвертий, останній варіант — є протилежніс-
тю третьому. Поняття є стабільними, а реальність 
змінюється [25].

Р. Козеллек відмічає, що запропоновані Х. Шуль-
тцем чотири моделі співвідношення реальності 
і понять є досить схематичними і спрощеними, 
проте зазначає, що незважаючи на те, що реаль-
ний світ, історія і мова влаштовані досить склад-
но, саме ці моделі можуть стати надійним підґрун-
тям дослідницького процесу [6, с. 23]. Історія по-
нять є не просто історією окремих понять в їхньо-
му власному змісті, а історією взаємозв’язків слів 
з поняттями та з історичною дійсністю, адже в ана-
лізі історії понять передбачається зв’язок із «зо-
внішньою історією» та активна взаємодія з нею.

Наукова мова — динамічна система, що не тіль-
ки самозберігається, але й самооновлюється 
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через нові слова й терміни, які не завжди знахо-
дять відображення навіть в останніх довідкових 
виданнях. В контексті дослідження комунікатив-
них процесів мистецьких перформативних прак-
тик кінця ХХ — початку ХХІ століття (згідно те-
матичного плану фундаментальних наукових до-
сліджень ІПСМ НАМУ, номер державної реєстра-
ції: 0120U101096) важливим є уточнення таких 
понять, як комунікація, перформативність, дис-
курс. Сучасний мистецтвознавчий та культуроло-
гічний аналіз важко уявити без цих понять, а нау-
ковці використовують їх не тільки як окремі слова 
і терміни, але й в складі словосполучень: перфор-
мативна комунікація, перформативний дискурс, 
дискурсивні поля, перформативні практики, ко-
мунікативні процеси, перформативна дія, дискур-
сивність, перформативні теорії тощо.

Слово «комунікація» в українській мові є запо-
зиченим словом-космополітом (інтернаціоналіз-
мом) — тобто таким, що зберігає тотожність у різ-
них мовах і, відповідно, у процесі комунікативного 
обміну втілює у собі саму ідею мовної інтеграції. 
Згідно з найбільш поширеною точкою зору, слово 
«комунікація» походить від латинського дієслова 
«communare». В «Етимологічному словнику україн-
ської мови» зазначено, що слово «комунікація» по-
ходить від латинського commūnicātio («повідомлен-
ня, передача»), пов’язане з дієсловом commūnico 
(«роблю спільним; повідомляю; з’єдную»), яке є по-
хідним від commūnis («спільний») [5, c. 545]. Тлу-
мачний словник В. Даля пропонує наступне значен-
ня іменника «комунікація»: «повідомлення, шляхи, 
дороги, засоби зв’язку» [14]. Зазначимо, що слово 
«комунікація» існує у багатьох європейських мо-
вах із незначними відмінностями у його написан-
ні та вимові: сommunication (англ.), communication 
(франц.), kommunikation (нім.), komunikacja (пол.) 
та ін. Найбільш поширеними перекладами є: спіл-
кування, зв’язок, повідомлення, інформація, вза-
ємодія, об’єднання, передача, сповіщення, обмін 
інформацією, засіб зв’язку, постачання, розсилка, 
уявлення, засіб спілкування тощо.

У 40-х роках ХХ століття виникає теорія комуні-
кації як результат наукової діяльності К. Шеннона, 

В. Вівера та Н. Вінера. У розвитку західної теорії 
комунікації можна виділити декілька етапів. Пер-
ший етап пов’язаний з розвитком інформаційних 
теорій й технологій та розробкою математичної мо-
делі комунікації К. Шенноном і В. Вівером, у межах 
якої комунікація — це процес передання інформа-
ції від одного джерела до іншого та її сприйняття. 
Згодом ця модель була трансформована й отрима-
ла визнання як модель інформаційної трансмісії. 
Починаючи з 50-х років ХХ століття розпочина-
ється другий етап, коли комунікацію починають 
досліджувати в контексті людської міжособистіс-
ної взаємодії. До дослідження явища комунікації 
залучаються науковці різних наукових галузей, 
в тому числі й антропологи, психологи, психіатри 
та психотерапевти тощо. Третій етап дослідження 
комунікації характеризується розширенням сис-
темного підходу, а комунікацію починають роз-
глядати як соціальний процес, акцентуючи ува-
гу на інтерактивному та транзактному характері 
комунікації. Зазначається, що будь-який комуні-
кативний процес неодмінно включає в себе, крім 
реальної конкретної ситуації, минуле (пережитий 
досвід) та проєктується в майбутнє. Явище кому-
нікації стає предметом обговорення в різноманіт-
них дискурсах, масмедіа тощо. Зазначена ситуація 
призводить до значного розширення денотатів сло-
ва «комунікація». Наприклад, 1972 року Ф. Данс 
і У. Ларсон нараховують близько 120 тлумачень 
терміну «комунікація», а вже в 1996 році Дж. Ан-
дерсен виокремлює більше ніж 240 дефініцій [24].

Поняття «комунікація» є досить багатознач-
ним й використовується в різних галузях, конку-
рує із загальноприйнятим терміном «спілкуван-
ня» та активно використовується в гуманітарних 
науках. У результаті аналізу наявних дефініцій сло-
ва «комунікація» можна стверджувати, що, попри 
значне розширення денотатів, у сучасних словни-
ках та наукових дослідженнях остаточного визна-
чення поняття «комунікація» не відбулося. До-
сліджуючи комунікацію як сутнісну характерис-
тику суспільства, Н. Луман розуміє суспільство 
як систему комунікацій та зазначає, що «людські 
стосунки, да і саме суспільне життя неможливі 



99

Перформативність, дискурс і комунікація: співвідношення понять РУСЛАНА БЕЗУГЛА

без комунікації» [23] і тільки «комунікація може 
здійснювати комунікацію» [23, с. 17]. Ю. Хабер-
мас тлумачить комунікацію як взаємодію (як міні-
мум двох індивідів) та виділяє три види комуніка-
ції: когнітивну, інтерактивну та експресивну [21]. 
Р. Якобсон визначає комунікацію як процес пере-
давання інформації за допомогою знакових сис-
тем (сигналів) [19]. Г. Почепцов під терміном «ко-
мунікація» розуміє процеси перекодування вер-
бальної сфери у невербальну і навпаки та зазначає, 
що комунікація допомагає посилити диспозиції, 
які існують у суспільстві [12]. У цьому контексті 
потрібно вказати, що для комунікативної прак-
тики важливо протиставити два типи знання — 
глибоке й орієнтовне. Тобто людина диференці-
ює світ за значущими для її практичної діяльності 
галузями. Зона орієнтовного знання значно шир-
ша за зону глибокого знання, адже глибоке знання 
«перетікає у віру» та стає основою особистості, 
тоді як орієнтовне знання за своєю природою має 
бути рухомим і схильним до постійних змін [8].

Аналіз теоретичного доробку науковців 
щодо проблеми концептуалізації комунікації до-
зволяє стверджувати, що сучасний зміст понят-
тя «комунікація» частково відрізняється від ети-
мологічного значення мови оригіналу, його вико-
ристовують у різноманітних дискурсах, а поняття 
має широкий спектр значень (який буде, ймовірно, 
розширюватися). У сучасних наукових досліджен-
нях поняття «комунікація» та похідні від нього (ко-
мунікативність, комунікативні практики, комуні-
кативні процеси, тощо) використовуються досить 
активно. Проте стверджувати про наявність уста-
леного тлумачення цього терміну поки що зарано, 
адже відмінності в тлумаченні обумовлені завдан-
нями досліджень і загальним понятійно-категорі-
альним апаратом (системою), в яку вчені певної 
школи включають цей термін. В науковій літера-
турі, де описано результати дослідження комуні-
кації, на сьогодні спостерігаємо значне розширен-
ня денотат-поняття «комунікація», з’являються 
нові значення, а неоднозначність розуміння цьо-
го поняття обґрунтовується використанням різ-
них методологічних установок і принципів, згідно 

із поставленими завданнями чи розв’язуваними 
теоретичними проблемами.

О. Чегвінцева вважає, що комунікація соціаль-
ного містить в собі два види комунікації: комуні-
кацію як мовне явище, де компетенція — це «пер-
формативність правил мови» та комунікацію як со-
ціальний контакт, де фатика виявляє «перфор-
мативність неписаних правил соціального». До-
слідниця наголошує, що комунікативні кордони 
соціального виявляються як межі перформатив-
ності комунікації, де на «верхньому рівні» знахо-
дяться перформативні правила мови, а на «ниж-
ньому» — фатика як перфомативні неписані пра-
вила соціального [18, с. 111]. На думку дослідни-
ці, перформативність комунікації актуалізується 
в її дискурсивному самовизначенні.

Комунікація перформативно розгортається 
на різних рівнях. «Будь-який комунікативний жест 
повинен бути виконаним, втіленим в певній дії, яка 
сприймається (при цьому — в залежності від си-
туації — такого роду жестом можуть виступати 
й мовчання, і бездіяльність» [10, с. 140]. Катего-
рія перформативності визнається конститутив-
ною ознакою комунікації. Так, Ю. Хабермас роз-
глядає перформативність як комунікативну вимо-
гу для самоусвідомлення й самоствердження [16]. 
На його думку, перформативний текст є, в першу 
чергу, комунікативною дією — дією самопрезен-
тації-репрезентації особистості через актуалізо-
вані способи думки й діяльності [21].

Загальновідомо, що вперше поняття «перформа-
тивність» було введене Дж. Остіном по відношен-
ню до висловлювань, які не просто описують певні 
дії, але й самі є дією. Виділивши перформативність 
як особливе мовне явище, Дж. Остін спробував 
узагальнити різні типи висловлювань, а в основу 
теорії мовленнєвих актів було закладено поняття 
перформативу (від середньолат. performо — дію) 
як слово або висловлювання, що є еквівалентним 
дії чи вчинку [3]. Перформативи — це такі типи 
вербальних і невербальних висловлювань, реа-
лізація яких передбачає не опис, а утвердження 
певного соціального змісту за обов’язкової наяв-
ності аудиторії.
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В останні роки феномен перформативності стає 
об’єктом дослідження різних галузей наукового 
знання: філософії, культурології, мистецтвознав-
ства, етнології, соціології тощо. Це обумовлено тим, 
що дослідження прагматичної категорії перфор-
мативності вийшло за межі окремого мовленнє-
вого акту (де перформативність виражається в то-
тожності слова і дії і де визначальну роль відігра-
ють граматичні ознаки). М. Карповець, аналізую-
чи соціальну реальність з позицій перформатив-
ної теорії, зазначає, що перформансом є будь-яка 
чуттєво-тілесна практика повсякденного життя, 
що має характер театрального акту або спекта-
клю [9]. В. Кузнєцов зазначає, що перформатив-
ність криється в будь-якому висловлюванні, про-
те, якщо в деяких випадках вона є непринципо-
вою для розуміння або пояснення, то в інших си-
туаціях вона буде непереборною [10, с. 138]. В. 
Карасик відзначає, що під перформативністю ро-
зуміється здатність дискурсу створювати факти 
в свідомості носіїв мови як представників певної 
етно- і соціокультурної спільноти у відповіднос-
ті з їх ціннісною картиною світу і у відповіднос-
ті з актуальними смислами реального спілкуван-
ня [7, с. 303]. На думку К. Вульфа, художня і соці-
альна діяльність існують як перформанс, мовлен-
ня — як перформативна дія, а перформативність 
є похідним поняттям, що тематизує ці зв’язки [29].

Вихід поза межі мовленнєвого акту призвів 
до розширення семантики поняття «перформа-
тивність», яке стали застосовувати в контексті 
дискурсів (в найбільш широкому тлумаченні цьо-
го терміну — висловлюваннях, текстах, соціаль-
них діях, культурних та соціальних подіях і прак-
тиках тощо) як вербальних, так і невербальних. 
Також розширилось і тлумачення перформатив-
ності, оскільки окрім виконання норми відповід-
ності слова/думки і дії, феномен перформативнос-
ті включає в себе також і поняття перформансу, 
передбачає сценарний, театралізований харак-
тер спілкування. Перформативність розуміємо 
як людську здатність змінювати (завдяки мові) 
й упорядковувати (завдяки повторенню) соціаль-
ну реальність.

Важливо зазначити, що в сучасній гуманітар-
ній науці відсутній єдиний підхід стосовно тлума-
чення перформативного дискурсу. Перформатив-
ний дискурс ідентифікується за певними ознака-
ми: традиційність, індексальність, ітеративність, 
колективність. Під традиційністю розуміється 
закріпленість перформативних практик за кон-
кретними ситуаціями, в яких і той, хто говорить, 
і той, хто слухає, наділені фіксованими статусни-
ми усталеними ролями, які не змінюються в часо-
вому й просторовому відношення. Ознака індек-
сальності полягає в наявності відповідних зна-
ків, на підставі яких учасники усвідомлюють зміст 
перформативного висловлювання. Знакова влас-
тивість забезпечує впізнаваність такого типу дис-
курсу в силу його ітеративності, тобто повторю-
ваності, прецедентності. Колективність як ознака 
перформативності співвідноситься з тим, що пер-
формативні дії передаються із покоління в поко-
ління і нав’язуються індивідам [17].

На думку В. Карасика, перформативному дис-
курсу притаманні наступні ознаки: фактуальність, 
актуальність, протокольність, офіційність спілку-
вання [7, с. 300]. Фактуальність — визначна озна-
ка перформативності, що пов’язана зі здатністю 
дискурсу відтворювати факти, які тягнуть за со-
бою певні зміни в оточуючій дійсності, зокрема 
в ментальному стані учасників ситуації. Офіцій-
ність спілкування пов’язана з інституціональним 
характером дискурсу, в якому актуалізуються ста-
тусно-рольові відношення комунікантів. В цьо-
му смислі офіційне спілкування майже завжди 
є перформативним. Протокольність — певна по-
слідовність мовленнєвих і немовленнєвих актів 
в здійсненні комунікативної дії, процедура вико-
нання. Ознаки офіційності і протокольності вка-
зують на ритуальний характер дискурсу. Головне 
завдання перформативного дискурсу — створюва-
ти факти, встановлювати норми поведінки ы у та-
кий спосіб змінювати реальну дійсність, соціаль-
ний статус і ментальний стан людей [7].

Значна частина дослідників відмічає наявність 
ще однієї з ознак перформативності та перформа-
тивного дискурсу — ритуальність. Під ритуалом 
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розуміють форму соціальної практики, яка являє 
собою стилізований і ретельно спланований набір 
слів і жестів, що виконуються спеціально обрани-
ми та підготовленими для цього людьми. Для ри-
туальних дій характерні передбачуваність, запро-
грамованість, традиційність, відсутність елемен-
ту новизни, переважання фатики над інформа-
тивністю, стабільність та незмінність. Важлива 
особливість ритуальної дії, що підкреслює її пер-
формативність, полягає в тому, що ритуальна дія 
не підлягає верифікації, її справжність закладена 
в ній самій, дія вже проголошує істину [3; 20; 27; 
28]. Повторюваність ритуальної дії забезпечує її 
впізнаваність, що дозволяє учасникам ідентифі-
кувати себе, визначати свою роль і статус в кон-
кретній комунікативній ситуації, розуміти дію 
в контексті дискурсу. Вплив, який здійснює ри-
туальна комунікація, пов’язаний часто з чуттєвим 
сприйняттям того, що відбувається, з уявою, пе-
реживаннями, емоціями і не має на увазі критич-
ного відношення. Тобто взаємодія здійснюється 
через дотримання зовнішньої форми комуніка-
ції без усвідомлення того, що відбувається. Дис-
курс в його вербальному і невербальному прояві 
в силу ритуальності сам формує відповідну кому-
нікацію, визначає ролі й правила поведінки учас-
никам, відтворює факти і нові сутності, регламен-
туючи у такий спосіб взаємодію між комуніканта-
ми. Ритуальність початково закладена в структу-
ру перформативного дискурсу і є однією з умов 
успішної комунікації.

Висновки. Проаналізований теоретичний до  ро 
   бок науковців щодо концептуалізації таких термінів, 
як «комунікація», «перформативність», «дискурс» 

в сучасній гуманітарній науці дозволяє стверджу-
вати, що в умовах «плинності» відбулася плюра-
лізація науки, розширилося проникнення наук, 
включаючи соціальні і гуманітарні науки, в різ-
ні соціальні і мистецькі практики, а оскільки піз-
нання і досвід в сучасному суспільстві все більше 
опосередковані науковим знанням, зростає і чис-
ло нових понять і термінів.

Терміни, які ми досліджували в цій статті, ма-
ють в сучасній гуманітарній науці якщо не най-
більш прийнятне, то найбільш частотне ототож-
нення: перформативність ототожнюють з дією 
(процесом), дискурс — з текстом, комунікацію — 
з інформацією.

З’ясовано, що кожне із зазначених понять має 
множинні тимчасові нашарування, смисл яких 
має силу протягом різних часових проміжків, 
а неоднозначність їх розуміння обумовлена ви-
користанням різних методологічних установок 
і принципів, згідно із поставленими завданнями 
чи розв’язуваними теоретичними проблемами. 
Крім того, виявляються недостатніми, оскільки 
втрачають когнітивний потенціал, методи опису 
різних комунікативних ситуацій і, зокрема, сучас-
ного візуального континууму. Важливо зазначити, 
що проведене дослідження не вичерпує проблему 
вивчення та співвідношення таких понять, як пер-
формативність, дискурс і комунікація. Принци-
пова новизна авторського підходу полягає в роз-
ширенні предметного поля дослідження цих фе-
номенів, у приверненні уваги науковців до нових 
аспектів, у формуванні доказової бази та розроб-
ці більш усталеного понятійно-категоріального 
апарату сучасної гуманітаристики.
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Bezuhla R. I. Performativity, Discourse and Communication: Relationship of Concepts

Abstract. The article analyzes approaches to the study of phenomena and concepts of performativity, discourse and communication, 

and makes it possible to trace how various types of communication are interconnected in the structure of artistic culture. It has been es-

tablished that in modern society, performativity, discourse and communication provide a higher level of generalization and prevalence 

than in previous historical periods, which leads to an expansion of the subject field for the study of these phenomena.

The aim of the work is to research and systematize existing theories conceptualizing performativity, communication and discourse 

in the mode of humanitarian knowledge. This approach will contribute to solving the scientific problem of clarifying the conceptual and 

categorical apparatus of modern cultural studies and art history.

Methodology of work. The theoretical and methodological basis of the study were philosophical and general scientific approach-

es, principles and methods that made it possible to analyze the phenomena of performativity, discourse and communication from differ-

ent-vector positions: the method of generalization, made it possible to determine the place of performativity, discourse and communica-

tion in the worldview paradigm due to the analysis of ambiguous formulations and statements about the phenomena, which were present-

ed in various sources; an interdisciplinary approach ensured the use of the latest theoretical developments in the social sciences and hu-

manities; the sociological approach made it possible to consider the phenomena of performativity, discourse and communication at the 

macrosocial and microsocial levels.

Keywords: performativity, discourse, communication, communicative processes, performative communication, performative dis-

course, conceptualization.
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