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Постановка проблеми. Розвиток української 
композиторської школи другої половини ХХ сто-
ліття та дослідження основних етапів її розвитку, 
зокрема становлення й трансформації школи Бо-
риса Лятошинського, яскравого самобутнього 
явища в історії музичної культури України, по-
требує ретельного вивчення. Саме в його класі 
у 1960-х роках сформувалася плеяда видатних 
митців, що пізніше отримала назву «Київський 
авангард», які по-новому переосмислили пробле-
му спадкоємності традицій і вивели українську 
музику другої половини ХХ — початку ХХІ сто-
ліття на якісно новий художньо-естетичний рі-
вень. Предметом дослідження у статті є модель 
школи в системі культури та її концепція у куль-
турницьких місіях Леоніда Грабовського і Вален-
тина Сильвестрова.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Укра-
їнська музична культура другої половини ХХ сто-
ліття, зокрема явище шістдесятництва, розгляну-
то у дослідженнях О. Городецької [3], Г. Гучко [5], 
О. Овчарук [13]. Уваги заслуговують: розвідки, в яких 
дослідники торкаються естетико-стильових ознак 
у творчості митців (А. Калашнікова [7], І. Мельничен-
ко [10], М. Новакович [12], І. Савчук [14; 16], В. Хо-
лопова [19], проблеми ролі та місця композитора-
професіонала у дискурсі музичної культури (Л. Бі-
лозуб [1], О. Городецька [3], Л. Грабовський [4; 21], 
І. Коновалова [8], питання авторства як соціокуль-
турного і художнього явища (А. Вайсбанд [2], Д. Жа-
лєйко [6], В. Сильвестров [18], а також окремі бесіди 
та інтерв’ю музикознавців з композиторами (Г. Лу-
ніна [9], М. Нєстьєва [18]) та особисте листування 
автора дослідження з Леонідом Грабовським [21] 
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і т. ін. Втім, незважаючи на наявність певної кіль-
кості публікацій, в яких проведено аналіз музики 
Бориса Лятошинського та його учнів Леоніда Гра-
бовського і Валентина Сильвестрова, явище спад-
коємності і трансформації ідей школи видатного 
композитора недостатньо досліджене у музикоз-
навчих та культурологічних студіях. Враховуючи 
значний вплив культуротворчої діяльності дослі-
джуваних митців на подальший розвиток україн-
ської музичної культури, постає завдання ретель-
ного аналізу трансформації ідей школи Бориса Ля-
тошинського у культуротворчих проекціях Леоніда 
Грабовського та Валентина Сильвестрова, специ-
фіки композитора-автора в одиничному випадку 
та концепції школи взагалі.

Мета статті — дослідити типи взаємодії попе-
реднього досвіду культури і композитора-настав-
ника Б. Лятошинського у культурницьких місіях 
Л. Грабовського та В. Сильвестрова.

Виклад основного матеріалу. Розквіт школи 
композитора Бориса Лятошинського припав на кі-
нець 1950-х — початок 1960-х років ХХ століття 
з появою в його класі плеяди учнів, що пізніше 
отримала назву «Київський авангард». Причиною 
новаційних експериментів у творчості компози-
торів-шістдесятників слугувала історична зако-
номірність культуротворчого процесу, яка вини-
кла унаслідок падіння «залізної завіси» після смер-
ті Й. Сталіна та появи при владі М. Хрущова: «…
започатковане насамперед поетами шістдесятни-
цтво невдовзі набуло масштабу універсального со-
ціокультурного феномену: літературно-мистець-
кого, філософсько-ідеологічного, наукового, сус-
пільно-політичного. Шістдесятники протистав-
ляли себе офіційному догматизмові, сповідува-
ли свободу творчого самовираження, культурний 
плюралізм, пріоритет загальнолюдських ціннос-
тей над класовими» [5, с. 179]. Дослідники, які ви-
вчали творчі здобутки композиторів-шістдесятни-
ків виокремлюють з-поміж інших ознак характер-
ну рису новаторства, що була притаманна творчо-
сті поетів, письменників, філософів та художників 
цього часу. Водночас, творчі ініціативи 1960-х ро-
ків були пов’язані із закономірністю еволюційних 

процесів, що відображали мікрозміни у статиці ма-
кросистеми музичного мистецтва. Цьому переду-
вали так звані «ідеї потоку», що корінилися у на-
укових та філософських роздумах про перебуван-
ня світу в «безперервному еволюційному русі між 
якісними стрибками» [19, с. 61]. Особливими типо-
логічними рисами того періоду є «суб’єктивізація 
мистецьких процесів, визначення самості індиві-
дууму у числі найважливіших пріоритетів… роз-
ширення обсягу використовуваних фольклорних 
джерел й посилення індивідуального начала у тво-
рах з опорою на фольклор… зміна статусу музи-
ки у межах національного соціуму. <…> У шістде-
сятих роках ХХ століття починає відновлювати-
ся нормальна комунікативна функція мистецтва. 
Композитори орієнтують творчість на духовні за-
пити людей… спрямовують свої інтереси у русло 
загальнолюдських цінностей, надаючи їм індиві-
дуального трактування» [3, с. 66–67].

Отже, поява нового слова в музичній культурі 
другої половини 1950-х майже до кінця 1960-х років 
стала можливою під впливом загальної тенденції 
в українській культурі. Значущим фактором впли-
ву було відкриття молодими композиторами здо-
бутків західноєвропейської та східноєвропейської 
музики середини та другої половини ХХ століття, 
наслідком чого став пошук альтернативних, новіт-
ніх засобів музичного вислову. На думку Л. Біло-
зуб, «…дискурс музичного мистецтва правомірно 
розглядати як процес і результат колективної твор-
чості багатьох поколінь композиторів. Професій-
ний композитор висловлює своє ставлення до сві-
ту, об’єктивуючи багатогранний духовний зміст 
у сконструйованих за законами мистецтва образ-
них моделях і надаючи їм забарвленості худож-
ньої мови» [1, с. 63]. Київські композитори-шіст-
десятники розгорнули офіційну опозицію до існу-
ючої системи, спрямувавши рух музичної культури 
в напрямку принципово нової стилістики творчо-
сті та духовної атмосфери, що спиралася на потуж-
не інтелектуально-творче підґрунтя.

Функція композитора-педагога у випадку Бори-
са Лятошинського полягала у розмаїтті діяльнос-
ті, заснованої на культуротворчому спрямуванні 
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митця у різноманітні дискурси музичної культури. 
Персоніфікований соціальний статус композито-
ра у взаємозв’язках із педагогічною, громадською, 
просвітницькою діяльністю утворюють єдність фе-
номена його школи, спроектованої у простір куль-
тури. На основі діалогу творчих індивідуумів, ко-
жен з яких сам стає особливою культурою і твор-
цем художніх смислів та власних музичних світів, 
виростають культуротворчі проекції й трансфор-
мації школи Бориса Лятошинського. Об’єднуючим 
фактором в цьому багатоступеневому процесі є роз-
криття специфіки композитора-автора в одинич-
ному випадку та концепції школи — в загальному. 
Дослідниця І. Коновалова інтерпретує поняття ав-
торства у широкому сенсі, де «…автор — ініціюю-
чий події креативний суб’єкт, який посідає особ-
ливе місце в бутті культури, виступає її активним 
смислоутворюючим, семантичним началом» [8, c. 
136]. Модель школи, що стала результатом взає-
модії культурних явищ, розглядатимемо в систе-
мі культури як віддзеркалення її традиційних ідей, 
помножених на інновації окремих її членів, їх осо-
бистих концептуальних чинників та особливого со-
ціокультурного і художнього спрямування. Отже, 
в межах школи діють різні типи взаємодії попере-
днього досвіду культури і композитора-наставни-
ка, що співвідносять надбання з його спадкоємця-
ми, безперервний потік культурного розвитку — 
з перервністю окремих парадигмальних настанов. 
Джерелом утворення групи «Київський авангард» 
була традиція професійної майстерності, що корі-
нилася у свідомості Бориса Лятошинського, а його 
авторитет в культурному середовищі другої полови-
ни 1960-х років вступив у фазу стабільності та роз-
квіту. Об’єднання композиторів молодшого поко-
ління школи значно розширило межі відкритості, 
поглибивши значущість групових цінностей, особ-
ливо в бік новаційних експериментів.

Зосередимо увагу на кількох характерних осо-
бливостях спадкоємних зв’язків членів школи Бо-
риса Лятошинського. Адже творча діяльність ком-
позитора покликана розсувати культурні горизон-
ти, виходити за межі певної епохи і музичної куль-
тури загалом, сприяти внутрішній динаміці росту, 

утверджувати «специфічний різновид індивідуаль-
ної моделі авторства в системі музичної творчо-
сті, складне соціокультурне і художнє явище, яке 
віддзеркалює концептуально-смислові установ-
ки культури, кореляцію індивідуально-психологіч-
ної та історичної свідомості й мислення, стильо-
ві й мовні закономірності та презентує особливу 
мистецьку традицію, усвідомлену в єдності куль-
турно-історичних, естетико-стильових, менталь-
них, етнопсихологічних та індивідуально-творчих 
складових» [8, c. 161].

За спогадами самих композиторів-шістдесят-
ників, формується цілісна картина їх новаційних 
засад, які в історичному контексті є невід’ємною 
складовою не лише соціокультурного розвитку су-
спільства, а й новою парадигмою у культуротвор-
чих процесах. Композитори спрямовують зусилля 
до полеміки, реабілітуючи принципи авангардних 
досягнень 1920-х років, функціональна роль люди-
ни-творця стає ключовою, стимулюючи ріст енер-
гетичного потенціалу епохальних змін, підтвердже-
ного активною життєвою позицією митців. З пли-
ном часу кожен учасник об’єднання у свій власний 
спосіб трактує традиційні цінності, закладені стар-
шим поколінням і трансформує уявлення про твор-
чість та функції композитора.

Межі існування групи «Київський авангард» 
становили порівняно невеликий проміжок часу, 
приблизно 15 років, позаяк сама епоха спонукала 
до народження ідеї нелінійності з її багатоваріант-
ністю, багатовимірністю шляхів еволюції та її не-
зворотністю. Лідером свого гурту шістдесятники 
одностайно вважають видатного диригента Ігоря 
Блажкова, який після смерті Лятошинського став 
їхнім наставником. Він виявився тим, хто відкрив 
молодим композиторам музику Ігоря Стравінсько-
го, Клода Дебюссі, Моріса Равеля, Арнольда Шен-
берга та ін., стилістику яких у радянській державі 
вважали буржуазною, занепадницькою, шкідливою 
та руйнівною. Сміливість Ігоря Блажкова сприяла 
пропагуванню музики шістдесятників шляхом ви-
конання їхніх творів у Києві та за кордоном. Культу-
ротворча діяльність видатного диригента на тере-
нах Радянського Союзу та інших держав проклала 
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шлях у майбутнє й розкрила музичному світові нові 
горизонти, означені творчими здобутками укра-
їнської композиторської школи. Леонід Грабов-
ський згадує, що «завдяки неймовірній та відчай-
душній сміливості Ігор Блажков зміг через “залізну 
завісу” встановити письмові контакти зі Стравін-
ським, Мійо, Булезом, Кшенеком та іншими вели-
кими композиторами… Не останнє значення мало 
Варшавське радіо, позаяк ми дізнавалися про пер-
ші фестивалі “Варшавська осінь” лише по радіо» [4]. 
Саме у 1960-ті у Києві можна було за підпискою 
оформити та отримати польську авангардну пое-
зію, літературу та журнали. А після виконання од-
ного з творів Леоніда Грабовського на фестивалі 
«Варшавська осінь», до нього почали надходити 
партитури відомих польських композиторів-аван-
гардистів Кшиштофа Пердерецького, Генріха Ми-
колая Гурецького, Богуслава Шеффера, Казімєжа 
Сероцького. Їхня музика живила творче підґрунтя 
та створювала вагомий культурний фон.

Етико-філософська проблематика явища аван-
гарду хоча й відкриває нові світоглядні тенденції, 
та водночас демонструє пошуки зв’язку з усталени-
ми нормами у мистецтві. Відповідно, авангардизм 
інтерпретується нами на перетині різних концепцій 
і світоглядних настанов. Погодимося з Аллою Ка-
лашниковою, яка пропонує додати префікс «нео» 
до традиційного стосовно українського авангар-
ду 1960-х років. На її думку, «його поява дещо за-
пізніла, в 1960-ті роки новітні європейські напря-
ми і техніки першої половини століття отриму-
ють компресоване походження, “інтерпретуючу” 
рецепцію. Слід зауважити, що завдяки національ-
ному неоавангарду відбулося значне розширення 
тематики української музики» [7, c. 158].

Отже, зупинімося на культурницьких місіях 
двох яскравих композиторів-шістдесятників, їх-
ній ролі у формуванні авангардного дискурсу укра-
їнської музичної культури повоєнного часу. Лео-
нід Грабовський став одним з перших, хто скеру-
вав власні творчі пошуки у новітню стилістику. 
У своєму інтерв’ю на фестивалі української сучас-
ної музики в Нью-Йорку, який відбувся у березні 
2021 року, він озвучив основні етапи становлення 

його композиторської майстерності та згадав 
про численні труднощі, з якими стикався упро-
довж 1950–1980-х років. Згадуючи 1960-ті, митець 
наголосив, що «…радянська влада у своїй марксист-
ській догмі була фанатично переконана, що будь-
який елемент західної сучасної естетики є синоні-
мічним до їх найбільшого супротивника — укра-
їнського буржуазного націоналізму… У 1967 році 
гастрольні маршрути західних артистів, оркестрів, 
ансамблів, що приїздили до Радянського Союзу, 
були радикально змінені — Київ було з них вилуче-
но на довгий час і його місце зайняли Тбілісі, Віль-
нюс або Таллінн» [21]. У пошуках нетрадиційних 
засобів виразності Л. Грабовський здійснює пере-
клад з німецької книги Ханса Єлінека «Введення 
до 12-тонової композиції». В поле зору компози-
тора потрапляють статті з польського видання RES 
FACTA [22], де він уперше знайомиться з «Технікою 
моєї музичної мови» Олів’є Месіана [11], статтями 
французького композитора-модерніста грецького 
походження Яніса Ксенакіса та започатковує свій 
власний метод композиції, що згодом буде викладе-
ний у книзі з аналогічною назвою «Техніка моєї му-
зичної мови», яка лише нині готується до видання.

У спогадах Леоніда Грабовського, позначених 
глибоким аналізом історичних подій і соціальних 
катаклізмів, розгортається культурно-історична 
панорама тих років, коли з’являються нові постаті, 
які з ентузіазмом та великим натхненням створю-
вали кращі зразки у всіх видах мистецтва, що зго-
дом стало культурною спадщиною України. Такими 
були кінорежисер Сергій Параджанов та оператор 
Юрій Іллєнко, поети та перекладачі Микола Лукаш, 
Григорій Кочур, Іван Світличний, диригент Ігор 
Блажков, друзі-шістдесятники, які справили зна-
чний вплив на формування світогляду Грабовського.

Цікавими є роздуми митця щодо школи Бориса 
Лятошинського. Він зазначає, що «…поняття шко-
ли Бориса Лятошинського вважаю цілком право-
мірним… Думаю, що чим більш різноманітні інди-
відуальності виходять з класу педагога, тим важ-
ливіша його заслуга в цьому. Спорідненість зі сти-
лем педагога ще не є ознакою школи. Варто зважати 
на рівень розвитку і сформованості таланту, набуті 
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знання і професійну майстерність, а не на ознаки 
стилю. Саме тому із класу Б. Лятошинського ви-
йшли і Гліб Таранов, і Ігор Шамо, і Олександр Ка-
нерштейн, і Валентин Сильвестров, і Володимир 
Губа, і Віталій Годзяцький, і Освальдас Балакаускас, 
і Євген Станкович, і Ваш покірний слуга, і багато 
інших, таких неповторних і різних» [9, с. 15]. Мо-
лодим композиторам, які тільки стають на шлях 
творчості, Леонід Грабовський радить пройти по-
вний курс професійних дисциплін (контрапункт, 
фуга, оркестровка), безперервно вивчати історію 
музики, професійно оволодіти фортепіано і дири-
гуванням тощо. Окрім цього, на його думку, необ-
хідне знання філософських праць Парменіда, Піфа-
гора, Платона, поезії та шедеврів малярства й ар-
хітектури, вищої математики.

Ознаки спадкоємності школи Бориса Лятошин-
ського Леонід Грабовський вбачає у деталях, окремих 
нюансах музики вчителя, які мали вплив на форму-
вання стилістики його творів: «…у декламаційнос-
ті головних тем з його улюбленою синкопованою 
тріоллю восьмих, у якій остання доля перетворю-
ється на шістнадцяту, і ще в деяких особливостях 
гармонії, наприклад, у його «особистій» мінорній 
тоніці — квінтсекстакорді VI ступеня, у якому ба-
сова нота — прима тональності. На нас, його учнів, 
які прагнули “до нових берегів”, звичайно ж, біль-
шою мірою впливали саме ці особливості його 
гармонії. Одного разу я дозволив собі структуру 
із двох шарів чистих квінт, які рухаються проти-
лежно, що цілком може розглядатися як відгомін 
таких же квінт у повільній частині “Слов’янського 
концерту” Б. Лятошинського. Щось від його декла-
маційності є й у вступі до фіналу моїх “Симфоніч-
них фресок” (1961)» [9, с. 10]. Яскравою особливіс-
тю музики Б. Лятошинського, яка тривалий час була 
притаманна й стилістиці самого Л. Грабовського, 
є полігармонія, або біакордовість, розпізнана мо-
лодим композитором ще в студентські роки в од-
ному із Двох романсів Б. Лятошинського, написа-
ному в роки війни. Нині Л. Грабовський пов’язує 
себе з американською музикою високого зразка 
і одночасно почувається українським композито-
ром, тобто пропагує свою приналежність до обох 

світів. Він дотепер активно спілкується з сучасними 
українськими музикознавцями, даючи вичерпні від-
повіді на питання, віднедавна відкриті для дослід-
ників епохи шістдесятництва. Прояви відкритості 
Л. Грабовського до світу перегукуються зі схожи-
ми відчуттями у Б. Лятошинського. Молодий ком-
позитор скеровує зусилля до прогресивної куль-
турницької місії, як це свого часу робив його вчи-
тель. Комунікативна функція обох митців постає 
перед нами однією з ознак композиторської шко-
ли. Активний пошук Леонідом Грабовським куль-
турних контактів на Заході створював нові площи-
ни для вдосконалення авторської виражальності 
в умовах закритості радянських культурницьких 
настанов до авангардних процесів (схожим підхо-
дом користався і Б. Лятошинський у комунікації 
з митцями різних країн Європи повоєнного часу). 
Цьому сприяли, зокрема:

– зв’язки з польською та європейською аван-
гардною культурою;

– особисте знайомство з видатними музикоз-
навцями та виконавцями, активне вивчення пар-
титур композиторів східноєвропейської школи;

– нове осмислення фольклорної спадщини, 
що дала поштовх до створення його власної си-
стеми кодування висоти звуків;

– період активних пошуків у стилістиці камер-
ної музики у 1960–1970-х роках, з якої прокладав-
ся шлях до великих форм, що перегукується з по-
дібним періодом у Бориса Лятошинського у 1910–
1930-ті рр.;

– звернення до пластів поліфонічної музики се-
редньовіччя, їх переосмислення та трансформація 
у складні структурні конструкції, що також є од-
ним із принципів складної поліфонізації фактури 
у творах Лятошинського;

– запозичення ідей композиторів-авангардистів, 
як це робив Лятошинський, спираючись на спад-
щину західноєвропейських композиторів-роман-
тиків та представників російської школи;

– подібно до Лятошинського, Грабовський підтри-
мував зв’язки з представниками російської компози-
торської школи другої половини ХХ століття, працю-
вав редактором у видавництві «Радянська музика»;
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– приклад вчителя сприяв оволодінню кількома 
іноземними мовами, глибокому вивченню філосо-
фії, художнього мистецтва та літератури;

– високий рівень фахових знань та навиків, успад-
кований від Бориса Лятошинського;

– ознаки творчої особистості універсального 
зразка.

Сьогодні митець не вважає себе авангардистом, 
запевняючи, що за стилістикою музичної мови він 
є поміркованим модерністом-центристом, творчість 
якого заснована на алгоритмічній техніці компози-
ції. Леонід Грабовський — один з найбільших зна-
вців теорії композиції, найрізноманітніших та най-
сучасніших методів написання музики. Саме його 
вважає своїм вчителем теперішнє покоління україн-
ських композиторів, які творять у техніці алгорит-
мів, особливо у царині електроакустичної компози-
ції та медіаарту. З цього приводу А. Загайкевич за-
значає, що «…Concerto misterioso Грабовcького — 
це той першотвір з кодом сучасної української му-
зики. І якби вся музика зникла і залишився твір 
Concerto misterioso, то з нього могла б народитися 
вся українська музика» [17]. Водночас певна склад-
ність творчого підходу Л. Грабовського узгоджуєть-
ся з основоположними принципами українського 
музичного мислення, процесом інтелектуалізації 
письма національних композиторів початку ХХ 
ст. та ширше — є співзвучною з «…“любомудрієм” 
та “ученістю” давньої української музики (від ши-
рокої різноманітності видів канонічних імітацій 
М. Дилецького до складних фуґованих побудов 
у концертах М. Березовського та Д. Бортнянсько-
го)» [7, c. 160].

Іншу гілку трансформації школи Лятошинсько-
го простежуємо на прикладі творчої і культурниць-
кої діяльності його учня і послідовника Валентина 
Сильвестрова. Неоднозначна особистість, що впи-
сала в історію української музичної культури дру-
гої половини ХХ — початку ХХІ століть особли-
вий світ образів, який викликає захоплення та не-
розуміння одночасно. Його творчість еволюціонує 
від авангардних експериментів до музики «нової 
простоти». Період захоплення авангардом та мо-
дерністськими впливами у 1960-ті роки згодом 

переростає в стиль, який сам Сильвестров нази-
ває «метамузикою».

Мабуть, не існує композитора з групи «Київ-
ський авангард», музику якого так часто викону-
ють в Україні, Європі, Росії, США та інших країнах 
світу. Однак, попри велику її популярність, дотепер 
пізнання її смислу та глибини потребує ретельного 
дослідження з боку музикознавців, культурологів 
та навіть філософів. Значний вплив на формування 
особистості митця мали видатні українські худож-
ники-шістдесятники Григорій Гавриленко та Вале-
рій Ламах, з якими його єднала справжня дружба. 
Сам композитор неодноразово наголошує, що його 
самого творила професійна школа Лятошинського, 
друзі-шістдесятники, музика композиторів світу, 
інтелектуальне та творче оточення, особисті кон-
такти з видатними виконавцями.

Музичний світ Валентина Сильвестрова має особ-
ливу природу, яка спонукає до усвідомлення її об-
разно-філософського змісту. У роздумах та спога-
дах Сильвестрова, які виливалися у змістовні бесі-
ди з філософами, музикознавцями, композитора-
ми, поетами, виконавцями, спостерігаємо провідну 
ідею його творчості: уникнення «авангардної над-
мірності». «…Смак до безпосереднього сприйняття 
життя поєднується тут з пошуком філософського 
осмислення буття; відчуття об’єднується з сутніс-
тю, мить з вічністю… Воно завжди насичене висо-
кою духовністю. Бо етичні, моральні проблеми — 
основні проблеми творчості Сильвестрова» [18, 
с. 24]. Російський поет Генадій Айгі порівнює його 
з видатним сином українського народу — Тарасом 
Шевченком, утверджуючи значення майстра в кон-
тексті української культури. Айгі говорить про неа-
бияку інтонаційну енергію ритму шевченківського 
вірша та музики Сильвестрова, яка є «…не просто 
мислення, а… перебування духа, характерне для цих 
людей… Повертаючись до Шевченка і близькос-
ті Сильвестрова до нього, скажу ще про неабия-
ке відчуття просторовості», — вважаючи це вро-
дженим, природним у митця [319, с. 10]. Водночас 
А. Вайсбанд підкреслює, що «…твори Сильвестро-
ва… віддають данину як логіці розвитку музичної 
мови, так і очікуванням слухача, тобто пропонують 
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специфічне розв’язання протиріч між автономією 
музики та її функціональністю» [2]. Дослідники, 
які аналізують приналежність Валентина Сильве-
строва до модернізму чи постмодернізму, зазнача-
ють ряд протиріч. Зовнішня подібність до постмо-
дерністських тенденцій та наявність багатьох під-
тверджувальних щодо цього факторів поєднуєть-
ся з протилежними постмодернізмові внутрішніми 
стимулами, базовими цінностями культури. У цьо-
му — унікальний синтез принципів і методів по-
стмодернізму і духовної природи музики Сильве-
строва. Адже митець «…засновує свою творчість… 
не на запереченні будь-якого тотального дискур-
су, а на явищах непорушних, апелюючи до вічних 
цінностей, таких як: любов, краса, доброчесність; 
через глибинне усвідомлення природи творчості 
і шляхом пізнання прекрасного через віру» [10]. 
Дослідниця А. Калашнікова зазначає, що «…харак-
теризуючи музичну мову В. Сильвестрова в кон-
тексті постмодернізму, слід особливо наголосити 
на процесі “одужання” музичної думки наприкін-
ці ХХ ст., цій відчайдушній спробі подолання інер-
ції подальшого безладу музичної тканини завдяки 
опорі на традиційні поняття: звукова краса, мело-
дизм, симетрія тощо» [7, с. 175].

Водночас музика Сильвестрова має таку важливу 
ознаку постмодернізму, як інтертекстуальність, 
засновану на алюзіях, цитуванні шедеврів мину-
лих епох. Зокрема, у «Двох діалогах» Сильвестро-
ва музика Ріхарда Вагнера та Роберта Шумана, яку 
так любив Борис Лятошинський, з’являється ціли-
ми пластами цитат і сприймається як діалог двох 
дискурсів — романтичного і постмодерністсько-
го. Звернення Сильвестрова до культурних кон-
стант минулого через постмодернізм відображає 
глибинні ознаки цілісності культури, пробуджую-
чи нові, невідомі альтернативи. У пошуках присут-
ності ідей школи Бориса Лятошинського у твор-
чості Сильвестрова звернімося до таких понять, 
як комунікативна та мовленнєва форми висло-
ву. На думку Мирослави Новакович, домінуючи-
ми функціями в музиці Лятошинського були пое-
тична та експресивна, однак не варто обмежува-
ти ними комунікативну функцію, «…оскільки у ній 

є ще інші функції, зокрема, — метамовна, яка свід-
чить про те, що окрім тенденції до домінування 
зовнішнього, відкритого комунікату, у Лятошин-
ського простежуються ознаки внутрішнього» [12]. 
У випадку Валентина Сильвестрова саме метамов-
на функція стає домінуючою та приводить до по-
яви його метамузики, позначеної інтровертивни-
ми імпульсами. Однією з найважливіших є тема 
творчості та відношення до творчого процесу, 
оскільки доля музики завжди турбувала композито-
рів. Зокрема, будь-які невдачі, пов’язані з виконан-
ням творів Лятошинського, критика, несприйнят-
тя та нерозуміння, схиляли його до песимістичних 
роздумів і депресивних рефлексій. Митець очікував 
від слухачів та професійного кола музикантів ро-
зуміння глибини його творів, бо докладав до цього 
максимум душевних і фізичних сил. Але момент ав-
тономії вже готового музичного твору, тобто його 
самовираження або відчуження від автора, дося-
гався Лятошинським вкрай важкими зусиллями. 
Подібно до вчителя, Валентина Сильвестрова та-
кож хвилюють критерії оцінювання творів, що на-
справді вдалися. Він вважає, що, окрім автономії, 
є ще й «…аспект функціональності, який ставить 
на чільне місце здатність вдалого музичного тво-
ру витримати випробування його багаторазовим 
прослуховуванням» [2]. Сьогодні музика Бориса 
Лятошинського продовжує вражати своєю акту-
альністю, як і музика його видатного учня Вален-
тина Сильвестрова, що доводить її функціональ-
ність та випробуваність часом.

Не менш важливим постає питання співіснування 
традиційного і авангардного у творчості компо-
зиторів, яке порушувалося Лятошинським у спілку-
ванні з учнями-шістдесятниками: він переконував, 
що головним для композитора є віднайти свій шлях 
і своє неповторне у музиці. Сильвестров твердить, 
що навіть в авангардній музиці кожна людина має 
сама для себе знайти канон. Саме у філософсько-
естетичній концепції композитора закорінене його 
розуміння композиторської діяльності, в якій нова-
торські риси поєднуються з відродженням істинної 
музики, мелодики, правдивого мелосу, співу душі, 
слов’янської ментальної природи, що перекликається 
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з основною парадигмою Лятошинського. Компози-
ційні прийоми, структурно-інтонаційні елементи 
стилю Валентина Сильвестрова, особливо в ран-
ніх опусах, перегукуються з композиційними ме-
тодами Лятошинського. Обидва композитори ко-
ристуються методами цитування, автоцитування, 
принципами монотематизму. Відомо, що тематич-
ний матеріал раннього фортепіанного циклу «Відо-
браження» (1925) був використаний Лятошинським 
у його Четвертій симфонії (1963) та п’єсах для альта 
(1964). Аналогічно у Фортепіанному квінтеті і Сонаті 
№ 1 (1961) Валентина Сильвестрова закладені пер-
спективи творчої еволюції: «…зосереджене психо-
логічне заглиблення квінтету “відгукнеться” в кон-
цепції Четвертої симфонії (1976) і творчості остан-
ніх років, для яких характерно втілення компози-
тором “тихої музики”, що вперше проявила свій об-
раз в першій частині Сонати № 1» [6, с. 115]. Попри 
це, не відкидаємо принципи зв’язку та трансформа-
ції традиційного в музиці. Погодимося з дослідни-
цею Д. Жалєйко, яка вбачає у творах Сильвестро-
ва саме «…риси спадкоємності композиторського 
підходу Б. Лятошинського до традиції, що полягає 
у переосмисленні романтичного й імпресіоністсько-
го стилів» [6, с. 116]. Колористичні знахідки, багат-
ство оркестрової тембральної палітри і гармонії, 
нашарування поліритмічних пластів, широта дина-
мічних нюансів, притаманні музиці Лятошинсько-
го, у Сильвестрова переростають в протяжні зву-
кові пласти з витонченою динамікою та просто-
ровістю звучання. Він знаходить нові барви і темб-
ри, розширивши творчі пошуки до сонористики. 
В такому випадку розвиток музичної тканини має 
не логічне, а семантичне значення, здійснюючи ви-
хід на високий символічний рівень. У цьому контек-
сті музикознавець Марина Нєстьєва акцентує ува-
гу на важливих для Сильвестрова поняттях епітафії 
й постлюдійності, адже культура — це пам’ять, ак-
туальне поле, на думку композитора. Бо те, що на-
роджується в культурі, стосується безпосередньо 
кожної людини, «…однак у ній можна бачити і зна-
ки пам’яті, не просто музейні об’єкти, а експона-
ти, до яких треба ставитися з особливою обереж-
ністю… З іншого боку, вся культура людства несе 

якийсь обертон свідоцтва пам’яті про те, що піш-
ло» [18, с. 131–132].

Зауважимо, що в творчості обох митців домі-
нує психологічне заглиблення, скероване на роз-
криття духовного та екзистенційного сприйняття 
світу, філософські узагальнення переживань люди-
ни у складних протиріччях буття. Обидва компо-
зитори висвітлювали теми самотності, непевнос-
ті, тривоги, в центрі уваги обох — внутрішній світ 
людини. Однак, якщо в Лятошинського це дик-
тувалося реакцією на події об’єктивної реальнос-
ті, то «…для Сильвестрова, художника-інтравер-
та, характерний перехід зі сфери інтроспективної 
уваги в стан медитативності» [6, с. 115].

Еволюційність творчості, що є однією з най-
головніших ознак здатності композитора до онов-
лення, його діалогу з епохальними змінами, прита-
манна як Валентину Сильвестрову, так і Борисові 
Лятошинському. Адже модерністські експеримен-
ти 1920-х років переростають у кристалізацію сти-
лю в Лятошинського, авангардні та постмодерніст-
ські — у «метамузику» і феномен постлюдійності 
в музиці Сильвестрова, яка стала потребою віді-
йти від обов’язків, накладених догмами соціаліс-
тичного суспільства. Прагнення до естетики своє-
рідного відгомону миті, розтлумачення і розшифру-
вання миттєвостей життя з’явилося у композитора 
під впливом буддизму та християнства, близьких 
до його споглядального світобачення. Як медита-
тивність та рефлексії художнього світу поетів ви-
лилися у Лятошинського в його цикли романсів 
1910–1920-х років, так у Сильвестрова — це «Тихі 
пісні» на вірші Є Баратинського, Дж. Кітса, О. Пуш-
кіна, Т. Шевченка, О. Мандельштама, М. Лермонто-
ва, П.-Б. Шеллі, С. Єсеніна та ін. Ігор Савчук зазна-
чає, що «…філософсько-естетичне підґрунтя про-
цесу творчості знаходимо в інтуїції з її екзистенцій-
ними характеристиками, де поєднуються інстинкт, 
інтуїція та інтелект, інакше кажучи, задіяний ме-
ханізм не лише свідомого, а ще більше позасвідо-
мого» [14, с. 19]. Сильвестров називає себе худож-
ником-ліриком, доводячи це перевагою інтуїтив-
ного над раціональним, спонтанності над плану-
ванням. Цьому він навчався у природи, яка давала 
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можливість почути великий акустичний об’єм, бо, 
на його думку, «…музика — це спів світу про само-
го себе». Митець вважає, що сама природа, філо-
софія і література підживлюють музику, яка сама 
стає філософією.

Зазначимо міфологізм як ознаку творчого ме-
тоду В. Сильвестрова, що є відображенням міфо-
логічного мислення Лятошинського через «…су-
міщення теперішнього реального та минулого іс-
торичного часу, який набуває трансцендентного 
виміру» [12]. Оскільки саме міф у музичному мис-
тецтві дозволяє «…досліднику конструювати від-
сутні просторово-часові зв’язки, тим самим відо-
бражаючи векторну спрямованість сучасної свідо-
мості автора-композитора-дослідника до пошуку 
«вічних витоків» і основ гармонії світу» [16, с. 141]. 
Особистості масштабу Лятошинського та Силь-
вестрова трактують міф у своїх творах як прояв 
внутрішнього духовного світу, демонстрацію гли-
бин свідомості шляхом звернення до культурно-
го досвіду минулих епох, переосмислюючи і про-
яснюючи його у свій власний спосіб й узгоджуючи 
це згідно з власним світоглядом та естетико-худож-
німи переконаннями. Самобутня музика Валенти-
на Сильвестрова демонструє еволюцію та глибоку 
трансформацію ідей школи Бориса Лятошинсько-
го, відкриваючи поля напруженої взаємодії у про-
сторі неповторного художнього всесвіту.

Висновки. Упродовж становлення творчо-
го шляху київських митців новаційна складова 

поєднується з традиційною стороною компози-
торської школи Бориса Лятошинського. У про-
цесі дослідження вдалося встановити характерні 
ознаки школи видатного майстра у культурниць-
ких місіях його учнів. У випадку Леоніда Грабов-
ського — це комунікативна функція, що прояви-
лася у відкритості до світу, глибокому осмисленні 
авангардних ідей західноєвропейської музики, ак-
тивному спілкуванні з композиторами, музикоз-
навцями, виконавцями, нове осмислення тради-
ційних культурних вартостей, високий інтелекту-
алізм та загальна ерудиція, еволюційність творчих 
пошуків. У творчих наративах Валентина Сильве-
строва переважає психологічне заглиблення, зосе-
редженість на морально-етичних та філософсько-
споглядальних проблемах, що привело до міфо-
логізму, домінування метамовної функції. Водно-
час композитор по-своєму вирішує протиріччя 
між автономією музики та її функціональністю, 
спираючись на базові цінності культури шляхом 
звернення до інтертекстуальності (використання 
прийомів цитування та автоцитування), комуні-
кативної та метамовної функцій. В. Сильвестров 
по-новому вирішує проблему творчості, ставля-
чи на чільне місце аспект функціональності му-
зики та її випробуваності часом з опорою на іс-
тинну мелодику. Так чи інакше, обидва компози-
тори демонструють еволюцію і трансформацію 
ідей школи Б. Лятошинського, доводячи цінність 
її культуротворчої місії.
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Dmytriyeva О. Transformation of Borys Lyatoshynsky’s school ideas in the creative search of  

Leonid Grabovsky and Valentyn Silvestrov

Abstract. The historical and cultural preconditions for the emergence of the group of composers “Kyiv Avant-Garde” in the context 

of the 1960s have been studied. The projection of the ideas of Borys Lyatoshynsky’s school in the creative search of his students Leonid 

Grabovsky and Valentyn Silvestrov, iconic figures of the Ukrainian musical culture of the second half of the XX century is considered. The 

innovative features of Lyatoshynsky’s school in the transformations of the worldviews of both artists, who marked their creative path with 

high professionalism and individual artistic and aesthetic achievements, are outlined. The aim of the research was the cultural component 

of Borys Lyatoshynsky’s school in the context of the creative achievements of Leonid Grabovsky and Valentyn Silvestrov. The musical mate-

rial and scientific publications related to the works of these artists, which form a unique picture of the processes of formation of Lyatoshyn-

sky’s school, are analyzed. The research methodology consists of structural-functional, comparative and system-activity approaches. In the 

process of complex culturological analysis of the school of the outstanding artist, the projection of its ideas in the musical and creative narra-

tives of Leonid Grabovsky and Valentin Silvestrov was clarified.
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innovations, transformation.
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