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Постановка проблеми. Книга кандидата мис-
тецтвознавства Галини Скляренко «Нова укра-
їнська скульптура» (автор ідеї і куратор проєк-
ту — Ігор Абрамович), що вийшла у видавничій 
серії «Українське мистецтво ХХ–ХХІ» (2021) [11], 
не лише певним чином підсумувала досвід укра-
їнської скульптури останніх років, а й торкнулася 
багатьох проблем розвитку сучасного українсько-
го мистецтва, в якому скульптура набуває дедалі 
більшого значення, синтезуючи широке коло пи-
тань: рівні взаємодії просторових мистецтв, по-
шук нової художньої мови та образності, яка б від-
повідала актуальним запитам, участь мистецтва 
у публічному просторі тощо.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблематиці розвитку української скульптури 

останніх десятиліть присвячена низка публікацій 
та наукових розвідок вітчизняних мистецтвознав-
ців. Серед них можна назвати книги самої Г. Скля-
ренко, що аналізують індивідуальні авторські ві-
зії скульптури в широкому колі інших мистець-
ких практик [11; 12], монографію М. Протас [8], 
статті Л. Лисенко [4], А. Гончаренко [1], А. Го-
цалюк [2], В. Одрехівського [6; 7], а також роз-
відки, в яких проблематика сучасної скульптури 
розглядається серед загально-художніх спряму-
вань, а саме: книги А. Ложкіної [5], В. Сидорен-
ка [9], О. Соловйова [13], тематичний контекст 
котрих наразі (2021 року) доповнений новою сту-
дією Г. Скляренко.

Мета статті, виходячи за межі рецензуван-
ня пропонованого видання, полягає в аналізі 

Анотація. У статті проаналізовано особливості проведення конкурсів і фестивалів в Україні в умовах повномасштабного втор-
гнення російських військ. Значні безпекові ризики, що є наявними в багатьох регіонах країни й досі, зумовили пошуки нових форматів 
проведення мистецьких заходів. З’ясовано, що ключовими завданнями стали: підтримка морального духу суспільства, акумулювання 
допомоги для ЗСУ, промоція української культури як в країні, так і за її межами. Зміна формату самих подій зумовлена означеними за-
вданнями: тема війни стала важливою частиною тематики фестивалів, ключового значення набула благодійна спрямованість заходів. 
Територіальні зміни пов’язані як із загрозливою ситуацією в деяких регіонах, так і з співпрацею та підтримкою з боку інших подій, що 
знаходяться у більш безпечних місцях.

Мета статті — створення комплексного архіву матеріалів, який дозволить проаналізувати функціонування конкурсно-фестиваль-
ного руху в Україні в часи російської воєнної агресії, розуміння культурних стратегій, обумовлених завданнями воєнного сьогодення.

У статті застосовуються такі загальнонаукові підходи, принципи й методи, що дали змогу розглянути особливості функціонуван-
ня конкурсно-фестивального руху в Україні у воєнний час з різновекторних позицій. Так, за допомогою порівняльного методу зістав-
ляються формати та завдання заходів, феноменологічний метод застосовано на етапі розкриття сутності феномену конкурсно-фести-
вального руху в Україні та його трансформації у часи воєнного вторгнення РФ.

Ключові слова: фестиваль, конкурс, війна, культура, мистецтво, цінності.
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поставлених у ньому питань в контексті посту-
пу сучасного мистецтва України.

Виклад основного матеріалу. Книга «Нова 
українська скульптура» присвячена художни-
кам, творчість яких визначає в останні роки ак-
туальне поле вітчизняної скульптури, висуває 
нові пластичні ідеї, перетлумачує усталені тради-
ції, відкриває нові перспективи. Роботи вісьмох 
скульпторів, що піддані осмисленню в книзі, — 
Назара Білика, Дмитра Грека, Петра Гронського, 
Єгора Зігури, Олексія Золотарьова, Іллі Новго-
родова, Віталія Протосені та Даніїла Шуміхіна, — 
не лише експонуються на виставках, а й дедалі 
активніше входять у суспільний простір, про-
понуючи нові, «інші» художні форми, іншу ху-
дожню мову, своєрідну нову естетику, базова-
ну на властивостях обраних матеріалів та но-
вих пластичних прийомах. У їхніх творах, ко-
трими широко ілюстровано книгу, віддзеркалю-
ється нове бачення світу і людини, що пов’язує 
Україну з глобальними культурними і мистець-
кими процесами. Вибір персоналій для дано-
го дослідження був обумовлений прагненням 
через окремі авторські художні візії не лише 
проаналізувати та репрезентувати «обличчя» 
сучасної української скульптури, а й пунктир-
но окреслити коло її спрямувань, де кожний 
з обраних для порівняльного розгляду худож-
ників так чи інакше втілює у своїй творчості ту 
чи іншу інтенцію, авторську позицію. Попри 
те, що всі названі художники працюють у Ки-
єві, є випускниками скульптурного факульте-
ту Київської Національної Академії мистецтва 
та архітектури, діапазон їхньої творчості вия-
вився досить широким: від продовження тра-
дицій модерністської скульптури у Д. Грека — 
через пост-традиціоналізм образів Є. Зігури, різ-
ні версії нефігуративної пластики у О. Золота-
рьова, П. Гронського, В. Протосені — до склад-
ного поєднання концептуалістських ідей із суто 
пластичним художнім мисленням у Н. Білика 
та Д. Шуміхіна.

Слід наголосити, як справедливо підкрес-
лює авторка книги, що «довгі роки скульптура 

в Україні, особливо за радянських часів, належала 
до чи не найконсервативнішого виду мистецтва. 
Досвід новаторів початку ХХ століття (О. Ар-
хипенка, І. Кавалерідзе, М. Епштейна) та мо-
дерністської скульптури 1920-х років в цілому 
надалі був викреслений з вітчизняної культури 
радянською ідеологією, залишивши у суспіль-
ній свідомості свої стереотипи. Та й у перші де-
сятиліття незалежності, що супроводжувалися 
постійними економічними кризами й складни-
ми процесами деідеологізації мистецтва, попри 
появу нових художників скульптура не виходила 
на перший план, надолужуючи втрачене та «за-
буте» і розгортаючись в цілому у вимірах ран-
нього модернізму. Лише з початку 2000-х в цій 
царині почали відбуватися суттєві зміни, а нова 
скульптура активно увійшла в контекст сучасно-
го мистецтва» [10, с. 10]. Однак стереотипи тлу-
мачення і самого образного світу у скульптурі, 
і діапазону її тем, і засобів виразності, а разом 
з цим — скульптурного монументу та взагалі 
скульптурних об’єктів у громадському просто-
рі, що склалися за радянських часів, — і зараз 
продовжують впливати на суспільне сприйнят-
тя творів мистецтва, на уявлення та смаки гля-
дачів. Проте умови становлення молодих мит-
ців були вже іншими. Г. Скляренко справедливо 
зазначає: «Радянська доба для них — час май-
же міфологічний, що потребує такого ж аналі-
зу, реконструкції та дослідження, як античність 
чи доба бароко. Від самого початку перед ними 
були відкриті можливості до закордонних поїз-
док, грантів, творчих резиденцій, міжнародних 
симпозіумів» [10, c. 10–11]. І хоча бути худож-
ником в нашій країні і досі дуже нелегко, ши-
рокі процеси оновлення, що переживає країна, 
зупинити вже неможливо. Нові форми та нове 
творче мислення активно входять у вітчизня-
не мистецтво. У цьому плані завданням книги 
стала не лише презентація творів нового поко-
ління художників, а й поширення через попу-
ляризацію, аналіз та інтерпретацію їхніх робіт 
новітніх художніх пропозицій, сучасного об-
разного бачення.
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Тим більше, що скульптура належить сього-
дні до того виду мистецтва, де новаційні про-
цеси відбиваються чи не найпомітніше, залу-
чаючи до її образного світу широкий діапазон 
нових тем, мотивів, матеріалів та засобів. Ба 
більше, у своїй творчості нове покоління укра-
їнських скульпторів активно вдається до на-
працювань і способів висловлювання, що по-
ходять з інших медіа — фотографії, малюнку, 
відеоарту, мистецтва об’єкту, різних концепту-
альних практик. Кожний з представлених мит-
ців так чи інакше вже брав та продовжує брати 
участь у різноманітних сучасних художніх акці-
ях, досвід яких не міг не відбитися в їхніх тво-
рах. Можна сказати, що вітчизняна скульптура, 
чи не вперше після злету початку ХХ століття 
наповнилася актуальною художньою проблема-
тикою, не лише розширюючи у такий спосіб свої 
можливості, а й піддаючи її новому сприйняттю, 
новому поцінуванню. Адже, як писав свого часу 
Л. Стайнберг, одним із наскрізних рушіїв мис-
тецтва протягом всієї його історії залишається 
«прагнення художників осмислити свою діяль-
ність», «перевизначити свої кордони», де пошук 
зростає навсібіч: «У певний історичний момент 
художників цікавить, наскільки мистецтво здат-
не розширитися, який обсяг не-мистецтва воно 
може собі дозволити й при цьому залишати-
ся мистецтвом. В інше часи вони досліджують 

протилежну можливість, аби з’ясувати, від чого 
можуть відмовитися, не відмовляючись від сво-
єї справи» [14, c. 116].

Розглядаючи коло загальних спрямувань твор-
чості молодих українських скульпторів, можна 
зазначити, що «переоцінка традиційних кордо-
нів» відбувається у них через звернення до різ-
них нефігуративних форм, використання нових 
матеріалів та дослідження особливостей «при-
роди скульптури», де переосмисленню підлягає 
її традиційна структура. Але, залишаючись в ці-
лому в межах естетичних критеріїв, через ці за-
соби митці приходять до нових образних змістів 
та — що особливо важливо сьогодні — до но-
вих функцій і можливостей включення скульп-
тури в суспільний простір.

Зупинімося на цьому детальніше.
В книзі «Нова українська скульптура» пред-

ставлений глибокий та багатоаспектний твор-
чий портрет кожного з вісьмох художників. 
В даній статті визначимо лише головне, що ко-
респондує з загальними тенденціями в україн-
ському мистецтві. Зокрема, еволюція творчості 
Дмитра Грека, який серед інших презентованих 
книгою митців виглядає найбільш орієнтова-
ним на традиції високого модернізму, розгор-
тається навколо головної теми скульптури — 
людської фігури. Пройшовши крізь захоплення 
творчістю Анрі Бурделя, Альберто Джакометті, 

Дмитро Грек. «Insight», бронза, метал, h — 300 см, 
2018–2019, Verholy Relax Park, Полтавська область, Україна

Назар Білик. Пам’ятний знак на місті загибелі Павла 
Шеремета, штучний мармур, h — 200 cм, 2020, Київ
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Джакомо Манцу, Жауме Пленса та багатьох ін-
ших майстрів ХХ століття, Д. Грек доходить 
своєї пластики і свого бачення теми, де поєд-
нуються фігуративність та абстрактність, кон-
кретність та умовність. Вірний класичним прин-
ципам «ліплення», він доповнює свої компози-
ції різними формальними прийомами, що за-
гострює улюблений ним мотив внутрішнього 
напруження, зіткнення, протистояння. Твор-
чість Д. Грека відбиває показову тенденцію су-
часного українського мистецтва, в якому дов-
готривале відокремлення через радянську іде-
ологію призвело до того, що надбання модер-
нізму досі сприймаються тут не лише як «кла-
сика ХХ століття», а й як цілком актуальні, 
живі й наповнені ідеями, що потребують про-
довження та авторського осмислення. На при-
кладі творів Д. Грека це виявляється здійснен-
ним і переконливим.

Інший підхід до традицій, в даному разі антич-
ності, демонструє творчість Єгора Зігури. Його 
осмислення канонічних для історії мистецтва 
образів відбувається тут у постмодерний спо-
сіб, з відвертим у постмодернізмі «цитуванням» 
і новітніми технологічними прийомами, інтере-
сом до археології, залишків, відбитків «краси» 
і «травми», що у створених митцем «античних 
куросах» закарбовані отворами, подряпинами, 
прорізами… Взагалі звернення до античного 

надбання має в Україні, серед іншого, особли-
вий зміст, актуалізуючи вагомий шар традицій, 
що жили на її територіях. Мова йде про давньо-
грецькі міста та поселення V–VII століть до н. 
е. у Північному Причорномор’ї, де будували-
ся храми та створювалися скульптури. Еллі-
ністична традиція увійшла до національного 
простору України, а античні твори зберігають-
ся у музеях Одеси та Криму. Твори Є. Зігури ак-
туалізують цей досвід, наголошують на багато-
шаровості української спадщини, на її зв’язку 
з великим античним світом. Можна згадати, 
що цю ж тему, але через перформанси та акції, 
зафіксовані на фото, розробляє у своїй творчо-
сті художник Володимир Бахтов, котрий мешкає 
у славетній Ольвії біля Миколаєва. Як і в робо-
тах Зігури, у його акціях, що ніби реконструю-
ють скульптурні образи Давньої Греції, класич-
ний «героїчний канон» набуває нового звучан-
ня, несподівано наповнюючись цілком сучасни-
ми змістовими алюзіями — про єдність і спро-
тив, силу та мужність…

Резонансне коло проблем вирішує у своїй твор-
чості Віталій Протосеня. У його вишукано лако-
нічних скульптурних композиціях продовжуєть-
ся одна з головних традицій скульптури ХХ сто-
ліття — пошук чистої самодостатньої форми, 
що спирається, зокрема, на східну філософію 
з її медитативністю, тонким співвідношенням 

Єгор Зігура. «Єднання» (у співавторстві з М. Зігурою), 
нержавіюча сталь, метал, h — 450 см, 2019, Київ

Петро Гронський. «Двоє», сталь, бронза, h — 158 см, 2014
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форм, стриманій чуттєвості. Неміметичні роботи 
художника несуть у собі й своєрідний прихова-
ний «антропоморфний» вимір, що додає їм бага-
тозначного образного змісту. Для українського 
мистецтва цей шлях є досить показовим, адже 
він поєднує властиву національній свідомості 
естетичність та прагнення формальної довер-
шеності, що довго вважалася «безідейним фор-
малізмом», а за її переосмислення й відновлен-
ня — віддзеркалює потребу у вільному володін-
ні законами пластики.

«Від фігуративного до нефігуративного» про-
креслюється шлях Петра Гронського. Його тво-
ри з бетону важко, втім, назвати абстрактними: 
в них автор несподівано інтерпретує чи не най-
більш «живописну» тему — пейзаж, зміни дня 
та ночі у великому місті. Через поєднання мате-
ріалів, фактур та кольорів (сірий бетон, фрагмен-
ти полірованої бронзи) художник синтезує суто 
скульптурні та асоціативно-живописні струме-
ні. Прагнення до незвичних співставлень і поєд-
нань стає однією з характерних рис його твор-
чого мислення: для своїх проєктів Гронський 
активно використовує нові технології, зокрема 
віртуальний вимір, поєднуючи у своїх скульп-
турах ідеї мінімалізму та фігурації, об’ємності 
та площинності. Його роботам притаманна стри-
маність висловлювання та широка асоціатив-
ність змісту.

Один з найвідоміших сьогодні в Україні скульп
торів, Назар Білик, поєднує у своїй творчості 
міметичні, абстрактні форми та концептуальні 
практики, але залишається вірним скульптурі 
як особливому виду мистецтва. Щоправда, його 
скульптура то зближується з концептуальними 
об’єктами, то стає подібною до конструкцій, 
то повертається до людської фігури, яка і тут по-
стає у несподіваному просторово-пластичному 
ракурсі. Як підкреслює Г. Скляренко, художни-
ка цікавить «не лише простір навколо, а й про-
стір “всередині людини”, всередині її тіла, вза-
ємодія, взаємовплив та взаємопроникнення зо-
внішнього і внутрішнього та хисткі кордони між 
ними» [10, c. 25]. Так виникає його ідея «контр-
форми», де, з одного боку, можна побачити асо-
ціації з певними слідами археологічних знахі-
док, з іншого — дослідження більш складних 
пластичних вимірів, де окрім звичних об’єму, 
масштабу, висоти, ширини, глибини додається 
й «внутрішній вимір», що тлумачиться худож-
ником і на формальному, і на змістовому рівнях. 
Якщо його об’єкти в довкіллі у свій спосіб пе-
реосмислюють навколишній пейзаж, акцентую-
чи в ньому нові змісти, то фігуративні компози-
ції додають нових акцентів до самої теми люд-
ської фігури. У творах Н. Білика можна просте-
жити різне тлумачення поняття «людської фігу-
ри» — як постаті (the body) та як тіла (a body), 

Ілля Новгородов. «3», метал, дерево, h — 175 см, 2020,  
«Простір прикордоння», Могриця, Сумська область, Україна

Олексій Золотарьов. «Вухо», кортен, h — 800 см, 2020, 
PARK3020, Львівська область, Україна
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що вимагає інших просторово-пластичних рі-
шень та змістових конотацій.

Свою версію перетлумачення традиційної 
теми скульптури — людської фігури — демон-
струють твори Іллі Новгородова. Тут людська 
постать переходить у своєрідний метафізичний 
концепт, метафору, предмет, що асоціативно на-
гадує прототип. У своїх роботах Новгородов, 
з одного боку, аналізує можливості художньої 
форми, з іншого — доходить нового тлумачен-
ня образу людини. Якщо в традиційній скульп-

турі металевий каркас, який виконує головну 
функцію «носія побудови», далі в процесі ро-
боти «обростає» об’ємом, матеріалом, факту-
рою, ховаючись за ними, то тут він залишаєть-
ся відкритим. Скульптурні твори Новгородова, 
що умовно зображують жіночі чи чоловічі фі-
гури, схожі на конструкції з металевого пруття 
або малюнки у просторі. Тим більше, що в їхнє 
образне поле активно входить освітлення, ра-
курс сприйняття, навколишній простір. Скуль-
птурний образ «дематеріалізується», він здат-
ний розчинятися у довкіллі чи навпаки — зби-
рати простір навколо себе. Однак лаконічні, го-
стрі, напружені «силуети» Новгородова набува-
ють за наших часів нового змістового звучання, 
нагадуючи каркаси зруйнованої споруди, фігу-
ри, пам’ятника — того життя, яким воно було 
до війни, до катастрофи.

Творчість Олексія Золотарьова продовжує 
традиції неміметичної скульптури, форми якої 
він наповнює соціальним змістом. Більшість 
його робіт встановлені у публічному просторі — 
у міській забудові. Художнику належить оригі-
нальний проєкт «мандруючої скульптури». Її ідея 
виникла у 2014 році як реакція на військові дії 
на Сході України. Запропонована скульптором 
умовна форма з жовто-вохристої кулі та прони-
зуючих її чорних швелерів, які зазвичай вико-
ристовуються для протитанкових загороджень, 

символізує конфлікт, напругу та протистоян-
ня. Композиція була на певний час встановле-
на в центрі Києва, на тому місці, де довгі деся-
тиліття здіймався пам’ятник В. І. Леніну, ски-
нутий мітингувальниками у 2014 році, викли-
кавши широкі та жваві дискусії, що торкалися 
як мови скульптури, так і контексту її існуван-
ня. Потім композиція переїхала до іншого міс-
та України, сколихнувши і там суспільну думку. 
«Проект можна розглядати як одну з форм “со-
ціальної скульптури”, свого часу проголошеної 
Йозефом Бойсом у розширеному розумінні мис-
тецтва, де окремий твір “виходить за свої межі”, 
консолідуючи навколо себе соціально-критичні 
змісти, залучає глядача до активного сприйнят-
тя та безпосередніх реакцій, більше того — стає 
засобом “прямої демократії”, провокуючи ши-
рокі суспільні обговорення та громадські дис-
кусії. Так формується новий вид “скульптури 
у середовищі”: такої, що руйнує непохитність 
колишніх ідеологічних монументів, що здат-
на реагувати на виклики та події, суспільні на-
строї та протиріччя» [10, c. 165]. Можна сказати, 
що тут складається новий вид художнього твору, 
що перекодовує усталені форми «пам’ятника» 
та «монумента», несе у собі динаміку, рух, здат-
ність до змін.

Свою версію художнього синтезу, в дано-
му разі архітектури та скульптури, розробляє 
у своїх роботах Даніїл Шуміxін. Художник до-
сліджує феномен «радянського модернізму», 
який з початку 2000-х привернув широку ува-
гу як на Заході, так і в нашій країні. Парадок-
сальність поєднання радянського ідеологічного 
проєкту з мовою світової модерністської ар-
хітектури, куди додався досвід вітчизняного 
конструктивізму 1920-х років, набули вираз-
ного окреслення у пізньорадянському мисте-
цтві 1960-х — початку 1980-х років перш за все 
у архітектурі. Об’єкти-конструкції-скульптури 
Д. Шуміхіна аналізують феномен пізньорадян-
ської архітектури та монументальної пропаган-
ди, що разом склали більшу частину забудо-
ви радянських міст. Досліджуючи її, художник 

Віталій Протосеня. «Гравітація», пісковик, різьблення, 
100 х 140 см, 2015, Abramovych Sculpture Park, Київська 
область
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у своїх проєктах розмірковує про майбутнє ві-
тчизняних міст, про спосіб життя, про «естети-
ку», на тлі якої розгортаються вже зовсім інші 
життєві процеси. Творчість Д. Шуміхіна, у кон-
текст якої входять також експерименти скульп-
тури з несподіваних матеріалів — картону, фа-
нери — та суто концептуальні практики (акції 
у довкіллі та документація), розширюють поле 
сучасного мистецтва, синтезуючи різноманіт-
тя його струменів.

У своїй відомій статті «Скульптура у розши-
реному полі», що стала засадничою для сучас-
ного мистецтвознавства, Розалінда Краусс про-
креслила головні тенденції її розвитку: здатність 
до «нескінченної мінливості» та водночас — по-
стійне усвідомлення своєї особливості. За будь-
яких новацій, зазначила мистецтвознавиця, «…
ми прекрасно знаємо, що таке скульптура. При-
міром, ми знаємо, що скульптура — це продукт 
історичного розвитку, а не універсальна кате-
горія. І що скульптура, як це притаманне будь-
якій культурній умовності, володіє своєю особ-
ливою внутрішньою логікою, підсумковим пере-
ліком непохитних правил… <…>. Однак жодній 
культурній умовності не дано залишатися не-
змінною» [3, с. 277]. Сучасна українська скульп-
тура — тому свідчення.

Висновки. Книга Галини Скляренко «Нова 
українська скульптура» — значуща віха у дослі-
дженні та презентації сучасного українського 
мистецтва. Вона не лише аналізує особливості 
творчості найбільш показових, як на наш погляд, 
українських скульпторів новітнього покоління, 
а й через окремі творчі постаті прокреслює важ-
ливі показові тенденції у розвитку сучасного віт-
чизняного мистецтва в цілому. Значення книги 
виходить за межі дослідження окремого виду 
мистецтва, кореспондуючи з широким контек-
стом художнього процесу. Особливість видан-
ня — поєднання в ньому грунтовної текстової 

аналітично-мистецтвознавчої частини та вели-
кої кількості ілюстрацій, що дають можливість 
максимально візуалізувати роботи художни-
ків. В умовах останніх років, що через панде-
мію, а тепер і війну, яку переживає Україна піс-
ля російського військового вторгнення, суттєво 
обмежили можливості виставкової діяльності 
в Україні, такий тип видання стає засобом ши-
рокої презентації мистецтва. Проте, як спра-
ведливо зазначає авторка, книга не підсумо-
вує, а навпаки — започатковує велику тему пре-
зентації, аналізу та дослідження сучасної укра-
їнської скульптури та українського мистецтва 
в цілому, де національна своєрідність, породже-
на особливостями історії, культури і традицій, 
входить у широкий простір світового худож-
нього досвіду.

Даніїл Шуміхін. «Фігури, що сидять»,  
бронза, сталь, h — 176 cm, 2012–2015
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Igor Abramovych. “New Ukrainian sculpture” and the direction of contemporary Ukrainian art

Abstract. Galina Sklyarenko’s monograph “New Ukrainian Sculpture” (Kyiv: Abramovych.Art; ArtHuss, 2021. 304 p.: il.), character-

ized in the article, presents the modern consumer of artistic forms of plastic with a conceptual justification, the effectiveness of the con-

ceptual ideas laid down in the basis of the publication, their relevance for current visual practice and scientific importance for elucidat-

ing ways of further movement of forms of Modern Ukrainian Sculpture. The article examines the nature and degree of applicability of the 

concept of “full-value” in relation to the art analysis of modern sculpture, and also highlights two lines of visualization of concepts in the 

works of artists represented in the book by H. Sklyarenko: Narrative and Provocative. It is shown that the creative style of N. Bilyk, Dm. 

Grek, P. Gronsky, V. Protosenya, D. Shumikhin can be attributed to the first line; to the second line — the creative manner of Ye. Zigura, 

O. Zolotaryov and I. Novgorodov.

It is claimed that the effectiveness of the conceptual idea, which is the basis of the publication, its relevance and scientific importance 

for clarifying the ways of the further movement of the forms of Modern Ukrainian Sculpture, correlates with the conceptual ideas of indi-

vidual authors whose work is represented by this publication. The merits of the publication, its necessity, the urgency to advance into the 

public consciousness the phenomena related to the understanding of the narratives of the modern era and their visualization in the volu-

minous material of the sculpture, cannot be doubted, and the interest in the book that has manifested itself since its release, even in diffi-

cult conditions wartime, testifies to its great cultural and scientific importance.

Keywords: New Ukrainian Sculpture, Nazar Bilyk, Dmytro Grek, Petro Gronsky, Yehor Zigura, Oleksiy Zolotaryov, Ilya Novgorodov, 

Vitaly Protosenya, Daniil Shumikhin.


