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Анотація. У статті проаналізовано концепцію, зміст і технології реалізації виставки «За-
дум та реальність (з історії проектів Володимира Заболотного у м. Києві)», створеної у Мемо-
ріальному музеї академіка В. Г. Заболотного. Розкрито підходи до візуалізації наукових дос-
ліджень творчої спадщини видатного українського архітектора В. Г. Заболотного, обґрунто-
вано вибір виставкового формату як ефективного інструменту популяризації архітектурної 
спадщини. Особлива увага приділена креативним дизайнерським рішенням, здійсненим 
у межах обмеженого бюджету, включно з використанням будівельних матеріалів, імітацією 
фактур, створенням модульних конструкцій та систем кріплень. Детально описано техноло-
гічні етапи виготовлення експозиційних елементів, методи досягнення композиційної ціліс-
ності, ергономічної зручності та візуального wow-ефекту. Стаття демонструє, як творчий 
підхід та праця співробітників музею дозволили забезпечити високу маркетингову ефектив-
ність виставки, розширити аудиторію музею й покращити сприйняття наукового контенту. 
Досвід створення проєкту розглянуто як приклад унікального музейного дизайн-рішення, 
що може слугувати моделлю для подальших інновацій у музейній сфері. 

Ключові слова: Володимир Заболотний, популяризація архітектурної спадщини, марке-
тингова ефективність, музейний продукт, креативний дизайн виставки, бюджетні музейні 
технології. 

Постановка проблеми. Науково-дослідний відділ «Музей історії архітектури Середньої 
Наддніпрянщини нового та новітнього часу» було утворено в структурі Національного істо-
рико-етнографічного заповідника «Переяслав» у 2017 році [16]. Ключові вектори його робо-
ти зосереджувалися на заповненні наявних прогалин у вивченні історії нерухомих пам’яток 
унікального архітектурного комплексу заповідника та проведенні всебічного дослідження 
інтелектуальної спадщини видатного українського зодчого ХХ століття — В. Г. Заболотного 
(1898–1962) [10, с. 167]. 
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Важливим аспектом діяльності науково-дослідного відділу стало практичне втілення 
наукових результатів, здобутих зі застосуванням попередньо напрацьованих підходів і мето-
дик [7; 13; 11; 14; 17; 18]. Пріоритетними шляхами реалізації цієї стратегії були: а) популяри-
зація експозицій та фондової збірки об’єктів відділу; б) розширення цільової аудиторії відві-
дувачів; в) розробка актуальних форм музейних послуг та музейної комунікації, орієнтова-
них, поміж іншим, на отримання заповідником додаткових прибутків [10; 5; 8]. 

Один із напрямів виконання цих завдань передбачав створення якісного музейного 
продукту, здатного популярно й ефективно донести до візитера наукову інформацію. Зважа-
ючи на обсяг акумульованих знань та їхню концептуальну спрямованість, було обрано вис-
тавковий формат. Він дозволяв локально й водночас всебічно представити зазначені напра-
цювання в рамках обмеженого експозиційного простору (один зал музею). Такий варіант був 
оптимальним і з погляду співвідношення часу, витраченого середньостатистичним відвіду-
вачем на знайомство з об’єктом споглядання, відносно продуктивності сприйняття ним ін-
формації в експозиції. 

Актуальність дослідження. Амбітність задуму полягала в тому, щоб уперше після від-
ходу у вічність В. Г. Заболотного комплексно показати світові масштабність архітектурного 
доробку видатного зодчого на прикладі одного міста. Відповідно потребувала прояснення ціла 
низка білих плям у професійній діяльності академіка, що могло б гармонійно доповнити фра-
гментарне відображення його творчої спадщини в експозиції меморіального музею [15; 19]. 

Виклад основного матеріалу. Максимально наближеним до реалізації поставленої 
мети рішенням стала виставка «Задум та реальність (з історії проектів Володимира Заболот-
ного у м. Києві)» (2018 рік), що в розширеному форматі утілювала концепцію, закладену 
в однойменному путівнику [6]. Матеріали виставки, стилістично інтегровані зі стендом та 
вітринами, є креативною дизайнерською розробкою наукових співробітників відділу 
Н. В. Костенко та А. В. Кузьменка. Ця виставка була продемонстрована в Меморіальному 
музеї академіка В. Г. Заболотного та приурочувалася до 120-ї річниці від дня народження ар-
хітектора. Про її контекст очільник відділу розповів на радіо «Культура» у програмі «Куль-
тура.Live» [24] та під час виступів на Міжнародному форумі «Діалог двох культур — 2018» 
[22], на заході в ДВНЗ «Переяслав-Хмельницький державний педагогічний університет імені 
Григорія Сковороди», присвяченому вшануванню пам’яті зодчого [20] та на XIII Заболотнів-
ських читаннях, під час яких продовжено традицію співпраці меморіального музею з Держа-
вною науковою архітектурно-будівельною бібліотекою імені В. Г. Заболотного [9], яку засну-
вав свого часу архітектор. 

Попри загальну зрозумілість завдань, які постали перед розробниками виставки, де ос-
новний меседж несли зображення архітектурних проєктів і об’єктів та інформація в етике-
тажі, досить непростою виявилася реалізація задуму. Зокрема, у процесі розробки концепції 
та композиції виставки стало очевидним, що звичність і поширеність традиційних експози-
цій та підходи щодо їхнього вирішення великою мірою вже втратили свою актуальність 
[3; 4]. На сучасному етапі вони виглядають доволі архаїчно й не відповідають викликам рин-
ку у сфері туристичних послуг, позаяк не спроможні гарантувати потрібного ефекту від 
сприйняття [21; 26]. 

Насамперед це пов’язано з умовами глобалізації та технологізації культурного просто-
ру, в яких відвідувач музею стає дедалі вимогливішим до оформлення експозиції [25; 27; 23]. 
Зважаючи на цю тенденцію, автори експозиції зосередилися на розробці цікавого й нестан-
дартного її дизайну. Такий шлях передбачав подолання низки труднощів. Одразу виникла 
проблема браку професійних дизайнерів, що є фахівцями зі створення виставкових продук-
тів. Залучення профільних спеціалістів ззовні передбачало витрати, суттєві для бюджетного 
закладу культури. Відкритим залишалося також питання підбору кваліфікованих майстрів, 
які б змогли технічно грамотно виконати роботи. Найбільш раціональним вбачалося дизай-
нерське рішення власними силами, із застосуванням доступних матеріалів і засобів. Наяв-
ність необхідних компетентностей у співробітників відділу дозволила розпочати втілення 



ТЕОРІЯ  ТА ПРАКТИКА СУЧАСНОГО МИСТЕЦТВА  

147 

нетривіальних мистецьких та конструктивних бачень авторів проєкту. Його концептуальне 
рішення мало враховувати тренд на використання в інтер’єрах елементів, які відтворюють 
грубі, брутальні фактури будівельних матеріалів та обладнання на різних стадіях будівницт-
ва [1; 2]. Окремі прояви цієї тенденції вдалося органічно розкрити в технологічній естетиці 
оформлення виставки. 

Найперше, впровадження відповідних рішень забезпечило помірність дизайну фоново-
го каркаса стенда зі стриманою колористикою та лаконічними формами металевих і стилі-
зованих під бетон елементів конструкції. Було досягнуто візуального ефекту напівпрозорості 
основи стенда, за яким проглядалася стіна з оригінальною фактурою і фарбуванням. Це 
сприяло легкості сприйняття всієї композиції, спрямовувало увагу глядача виключно на ос-
новні зображення і текстову інформацію. 

Зокрема, виразні дизайнерські панелі з візуальними матеріалами переднього плану кон-
трастували з фоном приглушених кольорів будівництва, створюючи ілюзію їхнього ширяння 
перед стилізованим стендом. Сукупність вказаних елементів, змонтованих на всій площі кар-
каса, утворила основний і найбільший блок виставки розміром 1,4 м заввишки та 3,8 м зав-
ширшки. Цей об’єкт, акцент у залі, еволюційно вписався до експозиційного простору, кон-
цептуально й естетично доповнив традиційний формат зображень, візуалізацій і креслень 
архітектурних об’єктів, який вже був широко представлений у музеї. Відповідно, реалізува-
лося перше завдання основного блока виставки — справити найсильніший вплив завдяки 
wow-ефекту та інформативності. 

Зазначена частина експозиції, що знаходилася на фронтальній стіні праворуч у залі, 
створювала враження монументальності, що естетично відповідало тому сегменту творчої 
спадщини В. Г. Заболотного, який досліджувався. Чітка конструкція металевої армувальної 
сітки як базової монтажної площини стенда, що чергувалася з вертикальним і горизонталь-
ним ритмом фонових елементів його каркаса, давала відчуття структурованої дозованості 
в сприйнятті матеріалів виставки. Їхнє розташування задавало послідовність перегляду екс-
позиції — глядачеві слід було рухатися зліва направо вздовж п’яти горизонтальних рядів, що 
їх утворювали 59 панелей із зображеннями, поступово спускаючись від найвищого до най-
нижчого. На такій дистанції відвідувач міг детальніше виявляти архітектурні особливості 
об’єктів як окремо, так і в межах умовного кластера кожної групи проєктів. Споглядання 
з більшої відстані дозволяло цілісно оцінити масштаб професійної діяльності зодчого за 
хронологічно-проблемним принципом, без перевантаження відомостями з етикетажу. Вра-
хування ергономічних і психологічних особливостей взаємодії споживача з експозицією ви-
ставки було спрямовано на продуктивне розкриття її задуму й структури в подальшому екс-
понуванні. 

Окремим блоком, що гармонійно інтегрував концепцію виставки до експозиційного 
простору меморіального музею, стали дві горизонтально-похилі вітрини, в яких експонува-
лися дванадцять зображень проєктів, виготовлених згідно єдиних стилістичних і технологі-
чних канонів блока панелей із зображеннями. Завершувало цей умовний перехід оригінальне 
креслення бічного фасаду будівлі Верховної Ради, доповнене панеллю етикетажу, виконаною 
за описаною вище технологією. Саме цей музейний предмет виграшно підкреслив тематику 
всього блока, повністю присвяченого проєктуванню й зведенню будівлі українського парла-
менту як перлини архітектурної творчості В. Г. Заболотного. 

Обов’язковим етапом технічної реалізації виставкового задуму, спрямованого на ство-
рення якісного експозиційного дизайну, була підготовка супровідних схем виконання робіт 
на основі проведення попередніх розрахунків. Для пошуку основної схеми компоновки екс-
позиції визначили оптимальне співвідношення між загальною площею і кількістю панелей із 
зображеннями й етикетажем. Сукупно цей фон містився в межах периметрів конструкції 
стенда та оксамитового покриття двох експозиційних площин горизонтально-похилих віт-
рин. За результатами ретельних обчислень розроблено схеми інсталювання всіх панелей во-
єдино з етикетажем, пропорційно розподілених між трьома підготовленими експозиційни-
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ми площинами. Така структура рівномірно розосереджувала об’єкти рядами по горизонталі 
та упорядковувала ці ряди між собою по вертикалі, що мало принципове значення для коре-
ктного прикріплення всіх експонованих предметів на базову площину сітки з чітким кроком 
чарунок (25×25 мм). 

Багаторівневість конструкції основи стенда та об’ємність панелей і етикетажу на її пе-
редньому плані надали експозиції ефекту глибини, частково компенсуючи одноманітну 
площинність візуальних матеріалів. Підвищувало складність роботи застосування неіденти-
чних форматів основ, виготовлених індивідуально під кожне зображення та етикетаж. Під 
відповідні розміри було адаптовано дизайн його текстової частини з облямівкою. 

Концепція виставки передбачала використання в оформленні етикетажу трьох кольо-
рів при збереженні єдиного дизайну шрифтів. Це відтворювало аналогічну систему марку-
вання кольорами окантовок зображень у путівнику [6]. Червоним позначено нереалізовані 
проєкти, зеленим — реалізовані, а синім — місця й місцевості, де передбачалося зведення 
запроєктованих будівель і споруд. Розроблена конфігурація контрастних кольорів приско-
рювала пошук та класифікацію експонованих об’єктів, що належали до одного з трьох про-
маркованих тематичних блоків. 

Водночас, для стильової єдності й полегшення сприйняття строкатої візуальної інфор-
мації, відтінки та насиченість кольорів облямівки й тексту етикетажу було пом’якшено, а йо-
го дизайн виконано відносно стриманим. Ідентичний підхід застосували в анотації, оформ-
лення якої підпорядковано загальному стилістичному вирішенню виставки. Обрамлення 
кожного зображення білою тонкою каймою додатково акцентувало на проєктах, «розчиняю-
чи» тло основи й стіни за нею, що мали нейтральніші холодно-сірі та пастельно-пісочні ко-
льори, притаманні будівельним матеріалам. Це враження підкреслено через накладання чіт-
кої лаконічної геометрії площин глянцевих зображень і етикетажу впритул до відшліфова-
них вручну ребер їхніх основ, які після покриття зміцнювальною фарбою відтворювали ма-
тову текстуру бетону. Важливим складником досягнення належного ефекту був підбір необ-
хідних пропорцій пігментів для замішування з них двох близьких відтінків кольорів, що імі-
тували бетонні конструкції у будові стенда. 

Всі елементи виставки повністю самостійно розробили й виготовили працівники му-
зею і заповідника: А. В. Кузьменко, Н. В. Костенко, М. Г. Зачепа, В. В. Дем’яненко, П. В. Бут-
ник. Від самого початку реалізація проєкту була пов’язана з послідовним здійсненням досить 
трудоємних операцій. Для злагодженого проведення широкого спектру робіт затребуваним 
став наявний у завідувача досвід моделювання і макетування. Серед виготовлених елементів 
було понад 1500 уніфікованих базових одиниць у вигляді прямокутних паралелепіпедів, змі-
цнених спеціально розробленим полівінілацетатним клейовим розчином глибокого проник-
нення. Вони стали складовими частинами у виготовленні кріпильних та вирівнювальних мо-
дулів для встановлення панелей під зображення й етикетаж (по чотири та по два модулі на 
кожен вид основи в парі відповідно). Одна з функцій цих деталей полягала в надійній фікса-
ції вже полімерним клеєм стилізованих з’єднувальних елементів, які утримували підготов-
лені панелі між собою. З’єднувачі були зроблені із 142 однакових відрізків визначеної дов-
жини, попередньо нарізаних з оригінального сталевого троса товщиною 3 мм. Обидва кінці 
цих відрізків почергово вклеювались у точно підігнані під них пази на виготовлених із за-
значених базових деталей монтажних майданчиках модулів. Останні попередньо приклею-
валися на заґрунтовані ділянки тильного боку основ та розташовувались із віддаленням від 
їхніх країв для приховування зазначених модулів від проглядання під кутами з лицьового 
боку. Далі кожне з’єднання посилювалося методом наклеювання нахлистом поверх майдан-
чиків по додатковому основному елементу, що здебільшого формувало пірамідальний в по-
перечному перетині модуль кріплення із трьох деталей. 

Як універсальний матеріал для виготовлення всіх основ під зображення та етикетаж, 
а також базових елементів кріпильних модулів було застосовано тільки два стандартних листи 
деревоволокнистої плити (1,22×2,44 м), що значно зекономило кошти на реалізацію виставко-
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вого проєкту. Зважаючи на необхідність дотримання чітких розмірів і геометрії 141 панелі, 
відповідно до попередньої розмітки на плитах, їх випилювання проводилося виключно вруч-
ну, з допомогою спеціально адаптованого полотна. 

Після завершення випилювання всіх прямокутних основ кожне з чотирьох їхніх ребер 
(усього 564) потребувало остаточного лінійного вирівнювання з одночасним формуванням 
заокруглень кромок. Для цього було застосовано метод шліфування. Внаслідок вирівнюван-
ня й заокруглення всіх ребер основ, їхня поверхня залишалася незахищеною від розшару-
вання та вимагала додаткового конструкційного зміцнення і підготовки до фарбування. Пер-
ший етап посилення кромки виконувався способом нанесення розчину з експериментально 
підібраною консистенцією клейової речовини, що сприяло її глибшому проникненню всере-
дину деревних волокон. Синхронно цим же розчином формувалася кайма на лицевому боці 
панелей, яка примикала впритиск до їхніх ребер. Вона згладжувала шорстку поверхню та 
збільшувала адгезію для якісного наклеювання зображень і етикетажу з фотопаперу. Прай-
мування кромок основ полегшило наступний копіткий етап їх рівномірного покриття спеці-
ально скомпонованою клейовою фарбувальною сумішшю необхідної в’язкості. Висихаючи, 
вона утворювала міцну, частково еластичну поверхню, яка зберігала геометрію ребер пане-
лей від можливих механічних впливів та розбухання під дією вологи. 

Застосовані технологічні прийоми замаскували істинну фактуру матеріалу на обробле-
них ділянках, надавши йому вигляд автентичної бетонної поверхні насиченого темно-сизого 
кольору. У поєднанні зі заокругленням кромок це ненав’язливо виявляло об’ємно-
просторові властивості панелей під час їх споглядання з різних ракурсів та в декількох сце-
наріях освітлення. У такий спосіб створювалося загальне враження використання коштов-
ніших матеріалів, на що неодноразово звертали увагу відвідувачі виставки. 

Як уже зазначалося, для утримання на стенді основ під зображення й етикетаж, до них 
ззаду були примонтовані кріпильні модулі, склеєні полімерним клеєм з базових елементів. 
Ці уніфіковані одиниці виготовлялися з того ж матеріалу, що й панелі, та за подібною мето-
дикою. Зокрема, спочатку виконувалося напилювання з деревоволокнистої плити необхідної 
кількості полос шириною 1 см, з яких нарізалися близько 1500 основних деталей розміром 
1×2 см. Потім вони гуртом занурювались у приготовлений клейовий розчин розрідженої 
консистенції для наскрізного насичування ним волокон. У підсумку базові деталі набували 
підвищених показників міцності й жорсткості, що дозволяло їм витримувати відчутні наван-
таження під час і після інсталювання панелей. 

Сформовані із цих елементів модулі розроблялись як універсальні кріпильні системи. 
Окрім фіксування з’єднувальних тросів та утворення рівномірного відступу від площини сіт-
ки до експонованих зображень і етикетажу, вони забезпечували надійне кріплення їхніх ос-
нов до стенда за допомогою доступних видів сталевого дроту з різним вмістом вуглецю. 
Технологічно процес здійснювався методом заведення відрізка дроту відповідної довжини 
наскрізь тунельного отвору (паза) в модулі та симетричного загинання під прямими кутами 
обох його кінців впритиск із краями кріплення. Затим панель із перпендикулярно відведе-
ними від неї дротовими заготовками прикладалася до сітки точно на розраховане місце її 
інсталювання. В залежності від відстані до найближчої чарунки сітки, обиралися найопти-
мальніші місця прикручування кріпильного дроту до сітки чи каркаса стенда. Якщо місце 
кріплення панелі припадало на середину контура, утвореного точками монтажу інших кінців 
дроту до стенда, застосовувався принцип рівномірного розподілу натяжки між цими точками. 

На нижніх кріпильних модулях панелей для зображень, куди вже були приклеєні 
з’єднувальні троси, дріт переважно заводився перпендикулярно під трос, через неможли-
вість використання зайнятого ним паза. Оскільки початково трос фактично пролягав 
вздовж площини панелі, дріт протягувався врозпір між ними, з максимальним підсуванням 
вгору до кріплення. Товщина дроту відводила трос із приклеєним до нього етикетажем під 
певним кутом від основи для зображення, у бік площини каркаса. Після остаточного притя-
гання та фіксування дротом панелей на визначених ділянках, положення троса автоматично 
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поверталось у попередню позицію, вже паралельну площині стенда. Такий прийом забезпе-
чував постійне прилягання панелі етикетажу до поверхні адаптованого каркаса, який спри-
чиняв власне трос своєю пружністю. 

Для виведення основи під етикетаж у площину з приєднаною до неї основою під зо-
браження часто проводилось аналогічне фіксування дротом також і панелей етикетажу. Це 
було пов’язано з наявністю перепадів рівня поверхні сітки, які не вдалось усунути. Остаточ-
на ж підгонка під конфігурацію її відхилень від умовної площини здійснювалася способом 
стоншення виступаючих універсальних модулів чи навпаки їх нашарування до необхідної 
товщини виготовленими пластинами з цього ж матеріалу. 

Ідея використання оцинкованої армувальної сітки як засобу дизайнерського тракту-
вання архітектурно-будівельної тематики виставки, попри доступність на перший погляд 
у реалізації, потребувала розробки малопомітних вирівнювальних конструкцій, що в утіленні 
на практиці виявилося досить трудомістким процесом. Суттєвою перешкодою для виведен-
ня усієї сітки в єдину площину стала наявність значної кількості випуклостей та увігнутос-
тей, спричинених деформаціями досить пластичного металу, з якого вона виготовлена. 
У процесі розмотування сітки з рулону на плоский каркас вона зберігала пружність, прагну-
чи повернутися до попередньої циліндричної форми; труднощів додавало й руйнування на 
окремих чарунках точок зварювання дроту у місцях перетину. Недолік усувався стягуванням 
найтоншим та близьким за фактурою сталевим дротом пересічень прутиків після встанов-
лення їх у первісне положення. 

Втім, почергово змонтовані з тильного боку елементи системи вирівнювання дозволи-
ли розправити сітку з мінімальними відхиленнями від умовного нульового рівня вертикаль-
ної поверхні стенда. У кінцевому результаті це створило вигляд практично ідеального поло-
ження всіх панелей з експонованими матеріалами, після їх остаточного регулювання між со-
бою в площину. 

Основний принцип дії системи базувався на сукупності конструкцій з розтяжок і роз-
пірок в’язевого типу, які, завдяки монтажу кожного вузла в декількох протилежних точках 
від відповідного деформованого фрагмента, виводили його до необхідного положення. Че-
рез напруження, що виникало на конкретних ділянках, протиставлене векторам відхилень 
полотна сітки від умовної площини, ці конструкції водночас взаємодіяли між собою та з сіт-
кою й каркасом. Працюючи як цілісна структура, вони жорстко стабілізували поверхню не-
сучого стилізованого тла в межах усього периметра стенда, попри істотну взаємовіддале-
ність базових утримуючих планок останнього. 

Елементи в’язевих вузлів, скомпоновані в основному в трикутних конфігураціях, що 
працюють на розтяг і стиск, робилися з дроту декількох видів із різними механічними влас-
тивостями. Зокрема, для виготовлення базових розпірок застосовувався міцніший на згин 
сталевий дріт із середнім вмістом вуглецю. Додаткові монтажні деталі й розпірки виготов-
лялися з тонкого дроту з дещо більшою часткою вуглецю в металі. Це забезпечувало надій-
ність конструкцій системи вирівнювання та їх непомітність, особливо на найбільш видимих 
і чутливих до механічних впливів ділянках торців сітки. Встановлення кріплень, які поздовж 
окремих проблемних відрізків притискали сітку до стилізованих рейок основи, здійснюва-
лося тонким, утім більш гнучким дротом зі сталевим блиском, що подібний фактурою до 
прутиків її полотна. 

Головну роль у вирівнювальній системі відіграв найпоширеніший на будівництві вид 
в’язального дроту, покритий шаром оксидів. Він порівняно товщий вищезазначених зразків, 
однак, завдяки темно-графітовому відтінку з матовою фактурою, майже не проглядався 
в малоосвітленому фоновому просторі між сіткою і стіною. Підвищена пластичність цього 
матеріалу дала змогу розробити й виготовити з нього регулювальні блокові механізми для 
натягування розтяжок у конструкціях. 

Принцип їхньої роботи полягав у провертанні блока з декількох витків намотки цього 
дроту довкола перпендикулярно заглибленого в рейку сталевого стрижня з допомогою зати-
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скного важеля. Після створення необхідного напруження дроту зусиллями розтягнення, йо-
го вільний кінець фіксувався поряд, унеможливлюючи відмотування блока назад. Оскільки 
посадкові монтажні отвори в деревині, підготовлені під такі натягувачі, зазнавали зростаю-
чого навантаження, вони попередньо укріплювалися клеєм. 

Використані механізми також спрощували маніпуляції із вразливими та важкодоступ-
ними вузлами. Під час вирівнювання й зміцнення сітки це убезпечувало її полотно, каркас та 
вже прикріплені основи від пошкоджень, а наукового співробітника, який виконував роботи, 
— від травмування. Загалом, нарощена з тильного боку стенда система вирівнюючих конс-
трукцій з малопомітних видів дроту, в поєднанні з сіткою, стилістично підтримувала конце-
пцію виставки, у створенні якої були задіяні реальні будівельні матеріали. 

Услід за інсталюванням та остаточним виведенням на утримуючому фоні всіх основ, 
поверх них монтувалися листи зображень і етикетажу, виготовлені з фотопаперу. Для цього 
на лицевий бік відповідних панелей, по периметру і впритиск до ребер кожної з них, клеївся 
вузький двосторонній скотч на заздалегідь проґрунтовану поверхню. Далі проводилося точ-
не суміщення чотирьох сторін зображення з межами клейового шару, нанесеного вздовж за-
округлених торців основи. Потім здійснювалося поступове наклеювання сферично відігну-
того паперового листа від краю до краю на скотч, захисна плівка з якого знімалася в міру 
придавлювання листа по панелі. Приєднання фінішних матеріалів експозиції через клейку 
стрічку замість рідкого клею вберегло їх від деформування під впливом вологи, руйнування 
глянцевого покриття та розмивання нанесених фарб. 

У горизонтально-похилих вітринах утримання основ початково передбачалося іденти-
чними монтажними модулями. Однак, значний кут нахилу вітрин та оксамитове тло спри-
чиняли сповзання з’єднаних зображень і етикетажу. Розв’язанням проблеми стало бюджетне 
рішення — виготовлення спеціальних накладок зі шліфувального паперу та приклеюванні їх 
неабразивним боком знизу всіх шести прихованих кріпильних модулів, встановлених до ко-
жної пари панелей позаду. Це дало змогу оптимізувати процес вибудовування експозиційної 
архітектоніки. Зокрема, завдяки мінімальному кроку зміщення по поверхні з оксамитового 
ворсу досягалася відносно висока точність фіксації демонстрованих предметів у будь-якій 
визначеній ділянці їх розкладання. Як і на вертикальному стенді, єдина товщина універсаль-
них утримуючих модулів формувала рівномірне підвищення панелей з представленою візуа-
льною інформацією над напівгоризонтальним несучим фоном. Темно-бордове забарвлення 
обох його полів створювало ілюзію непевної глибини вітрин, зосереджуючи увагу глядача на 
експонованих архітектурних візуалізаціях і кресленнях та контрастно підсилюючи враження 
ширяння цих переважно монохромних зображень. 

Останнім важливим етапом монтажу експозиції було розрахування оптимальної висо-
ти розташування вже готового вертикального стенда, а також коректне розміщення його по 
горизонталі, що з точки зору ергономічності забезпечувало належне враження від перегляду 
матеріалів. У вирішенні цього завдання застосували систему підйому й пересування, де ви-
користано чотири монтажні мотузки. Примотані до попередньо прикручених зверху каркаса 
металевих кріплень та перекинуті через встановлені під стелею горизонтальні латунні труб-
ки-тримачі, вони працювали як підйомні блоки. Гладка поверхня трубок дозволяла перемі-
щувати всю конструкцію праворуч і ліворуч під час регулювання її місцеположення на стіні 
між вікном та дверима. 

Стенд із допомогою утворених блоків синхронно підтягувався працівниками музею 
здолу до визначених рівнів розташування. Потім рухомий кінець натягнутого відтинка кож-
ної мотузки фіксувався на трубці для тимчасового вдержання нею своєї ділянки підвішеної 
конструкції. Далі мотузки по черзі замінювалися несучими металевими ланцюгами, що та-
кож доповнювали загальну композицію як елементи стилізації. Ланцюги безпосередньо на 
місці підганялися під необхідну довжину та монтувалися протилежними крайніми ланками 
до трубок і базових кріплень каркаса утримувачами, виготовленими з дроту графітового ко-
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льору. Ці додаткові засоби разом з іншими описаними кріпильними деталями розподіляли 
вагу стенда, на який попередньо було змонтовано основи зі зображеннями й етикетажем. 

Малопомітні утримувачі, приєднані до передостанніх ланок ланцюгів ззаду, усували 
потребу обхвату призначених для них базових кріплень, даючи змогу не заводити крізь їхні 
кріпильні отвори нижні кінці кожного з цепів. Це дало можливість підкреслити естетику ве-
ртикальних ліній чотирьох найдовших несучих елементів виключно у виправленому стані, 
поверх кріплень. Створення ними відповідного горизонтального ритму додавало графічної 
строгості експозиційній композиції. Такий прийом візуально поєднав об’єм розміщеного на 
рівні відвідувача стенда з підвищеними на понад 1 м точками його підвішування. 

Зважаючи на масивність і значні розміри стилізованої конструкції існувала реальна за-
гроза в процесі її монтажу пошкодити автентичну штукатурку й фарбу стіни позаду. Щоб за-
побігти цьому розробили та виготовили потрібну кількість підкладок із демпферних матері-
алів. Розмір цих поглинаючих механічні впливи деталей, заздалегідь поклеєних у різних точ-
ках стенда з тильного боку, не виступали за вузькі рейки його каркаса. Тому після завершен-
ня інсталювання з’явився виражений оптичний ефект ширяння всього експозиційного блока 
поряд зі стіною. 

Підкладки забезпечили рівномірний розподіл навантаження підвішеного стенда на по-
верхню стіни і компенсували його можливі деформації внаслідок коливань температури та 
відносної вологості й просідання на ланцюгах і кріпленнях. Така демпферна система стала 
випробуваним засобом захисту відносно крихкої поверхні як у звичайному експозиційному 
розташуванні конструкції, так і під час відведення її на утримуючих цепах від вертикальної 
опорної площини для зручнішого доступу й очищення задньої сторони каркаса. 

Першопочатково в аналогічних маніпуляціях із підіймання та встановлення стенда до 
його каркаса прив’язувалися бічні мотузки, якими він відтягувався горизонтально на деяку 
відстань відносно стіни й тимчасово вдержувався в такому положенні. Це страхувало остан-
ню від пошкоджень до закінчення монтажу. Послідовне здійснення запланованих етапів 
створення стилізованої виставкової конструкції та дотримання чіткого алгоритму у процесі 
її інсталювання дозволили виконати всі операції без ексцесів. 

Висновки. Загалом сукупність демонстрованих блоків виставки стала наочним прикла-
дом концептуального вирішення та оформлення результатів проведеної наукової роботи, ви-
ражених прийомами стилізації під будівельні матеріали й технології будівництва. Застосова-
ні для організації унікального експозиційного простору засоби предметного дизайну харак-
терно підкреслили тематику дослідження. Креативне поєднання доступних матеріалів у виго-
товленні виставки сприяло досягненню максимального впливу за мінімального бюджету. 

У цьому аспекті помітною виявилася дієвість розробленої експозиції як одного з еле-
ментів розширеного маркетингового інструментарію. Оскільки відвідування виставки вхо-
дило у вартість квитка до музею, її переглянули більшість візитерів. Ефект знайомства відві-
дувачів з експонованими матеріалами посилювався враженням від паралельного розкриття 
представленої концепції у пропонованому їм науково-популярному виданні [12], яке зазви-
чай купували. Саме число продажів цього супровідного путівника засвідчило результатив-
ність комплексної презентації музейного продукту, що був товарним втіленням здійсненого 
наукового дослідження. 

Обраний формат виставки на базі меморіального музею став першою спробою цілісно-
го матеріального відображення окремого напряму студіювання професійної та творчої спа-
дщини В. Г. Заболотного власне руками науковців, які проводили це дослідження. З одного 
боку, у зв’язку зі значною і специфічною трудомісткістю процесу, такий підхід утруднює мас-
штабування технологій створення подібних продуктів, з іншого — дає змогу вирішувати 
складні кастомні завдання, що мають індивідуальну й унікальну спрямованість. 
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Andriy Kuzmenko 

CREATIVE SOLUTIONS IN THE CREATION OF THE EXHIBITION 

“IDEA AND REALITY (FROM THE HISTORY 

OF VOLODYMYR ZABOLOTNY’S PROJECTS IN KYIV)” 

Abstract. The article analyzes the concept, content, and implementation technologies of the 

exhibition “Idea and Reality (From the History of Volodymyr Zabolotnyi’s Projects in Kyiv)”, 
created at the Memorial Museum of Academician V. H. Zabolotnyi. The study reveals approaches 
to visualizing scholarly research on the creative heritage of the prominent Ukrainian architect 
V. H. Zabolotnyi and substantiates the choice of the exhibition format as an effective tool for pro-
moting architectural heritage. Particular attention is paid to creative design solutions developed 
within a limited budget—including the use of construction materials, the imitation of textures, and 
the creation of modular structures and fastening systems. The article provides a detailed descrip-
tion of the technological stages of producing exhibition elements, as well as the methods used to 
ensure compositional integrity, ergonomic convenience, and a powerful visual wow effect. The stu-
dy demonstrates how the creative approach and dedicated work of the museum’s staff ensured 
high marketing effectiveness of the exhibition, expanded the museum’s audience, and improved 
the perception of scholarly content. The experience of developing the project is presented as an ex-
ample of a unique museum design solution that may serve as a model for further innovations in 
the museum sector. 

Keywords: Volodymyr Zabolotnyi, popularization of architectural heritage, marketing 
effectiveness, museum product, creative exhibition design, budget-friendly museum technologies. 

Стаття надійшла до редакції 21.07.2025. Cтаття прийнята до друку 19.08.2025. Дата публікації: 26.12.2025.




